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UNIVERSALIDGAD DEL FENOMENG «3GRUPOS DE PRESION»

Les clentificos de Ia polftica, desde hace alglin tiempo, viener prestands
su atencidn, ¢ada vez con mayor frecuencia v mds conocimiento del asunts,
al hecho de la mfluencia que las fugizas econdmicas, scciales y espirituales
organizadas vienen ejetciendo sobre la actividad legislativa y gubernativa en
todos los regimenes politices, pero de vn mede especial en los reglmenes de
democracia pluralista (). En los dltimos afios han proliferado los estudies sobre
esta cuestidn, especialmente en los pafses anglosajones y Franeia {2}, De Ingla-

(%) INora PRELIMINAR.~-El presente artfculo es, salvo leves modificaciones, una de las
partes de nuestro Estiefio prelmingr a la obra de S, E. FINER, El Imperio ondmimo,
que hemos traducido al castellano, ¥ que proximamente publicard 1z Bditordal Tecnes
(Madric).

{1} Para un estudie de la demacracia pluralista, vid. G, BURDEAU, Suvaciin de
la democtacia pluralista, en RivisTa DE EsTUDIOs PoLiTicos, nim. 42 {rgssh pdgi-
nas 3-187 fdem, Demecracia (Barcelonz, 19%0), especialmente el Cap. IV, pégs. 87-1o1.

{2} Sobve los grupos de presidn en los Estados Unddos, la bibliografia csencial es:
A. F. BENTLRY, The Process of Govement, A Study of Socizl Fressuves (Chica-
go, Univ. Press, 1ge#, reeditade por Principin Press. Blomingten, 1949): E. PEMDLE-
ToN HERRING, Group Representation before Congress (Hopkins Univ. Press, Baltimo-
re, 1920): V. O. KEY, jr., Politica, parkidos v grupos de presidn (Wadeid, zgéz), patte
primera. Bl planteamiento moderno del neopluralisme de A. 1. BENTLEY s debe a
13, B, TRUNAN, The Government Progess. Political Inierests and Public Qpinion (Mue-
va York, 1951}, En la misma orlentacion, vid. I C. BLAISDELL. American Demorrdcy
Tinder Pressure (Nuewa Verk, 19570, Scobre una critica dtil, basadz en el andlisis de
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terra v Francia nos decla Meynaud que «la actividad de las fuerzas organizadas
s considerada como una de las plezas significativas del andlisis politico v resul-

s estudies de Bowpiey, HERrNG vy TRuUmMAN, vid, W. L N WacKewziE, Pressure
groups: The «Concepiudl Framewovks, en Polifical Studies, HI (1855), pdgs. 247-255.
Sobre una valorackdn <omgpleta de 1z bibliograifa americana en torno 2 los grupos de
presidn, digna de consultarse, vid. &, ], ELDERSVRALD, Amevican [nievest Groups: A
Survey of Research and some Fmplications for Theory and Meilod, en la obra colectiva
de estudio comparado, dizigida por H. BHRMANN, Infevest Groups in Fowr Conlinents
(Pirtsburgh Univ. Press, 10358}, pdgs. 1y3-195. También pueden censultarse A, Ma-
THIWT, «ies pressuve groupss auyx Eiats Umis, en Revue Francwse de Science Poliii-
gue, 11 (19%2), pigs. 420-473. v ¢l ndmero especial de In revista The Annals of Ame-
vican Aradensy of Political and Social Seience {septiembre 19s58): 1. B. pr CBLIS, Los
grupos de presidn en las democracias contempordneas (Gran Bretafia, Francia v Hsta-
dos Unidos de América) Madrid, 1963}, especialmente la segundz parte, v €. DIOK,
Les proupes et [z powvotr politigue oux Hiats Usis (Parfs, rofs5), especialimente pé-
gihas 25 v sigs. v bibliografia, pdgs. 143-151. Sobre los grupos de presién en Inglatevra,
vid. 5, E. FINag, Anonymous Hmpive {Lendres, 1058). (De prduima publicazién por iz
Hd, Tecnos, trad, de 1. FErRawpo Bapfa), 5. B. VINER: [aterest Groups and the Poli-
tical Provess in reat Britein, en Intevest Growps, cit., pégs. 117-1443 S. H. BEuk: Pres-
sute Groups and Parties s Brilain, en Amarican Political Science Rewiew {marzo 1950
pdgitas veaz; i, The Repressmigijon of Inievest in DBritish Gobernment: historieal
backgrotnd, en Amervican Political Science Review (septiembre 1957), pdge. 61363503
| D, BiEWART: British Pressure Groups. Their vole in velalion to the House of Cammons
(Oufarcd, 1058): H. EcKsmuN; Pressure Groups Politics, the case of British Medical
Associgtivn (Londres, 106e); B. McGulH Conflici of Intevest: English experience rrda-
1914, oo Westerss political Quarterly (septiembre 1050}, pdgs. 808-827. Para wn estudie
plobal de l1a situacién de las organizaciones profesionales en relacidn con las instituciones
gubernatnentales y sus Srganes, vido L. Twey y B, WorlnGemuTH: Trade dssociciions
ag dutevest groubs, en Polbical Quavierly (enero-marze 1g58), pdgs. s0-71. Scbre una
actitnd critica en relacidn con la actividad de los grupes de presidn en Gran Bretafla,
wid, fa obra del americano AL A, Rocow: The Labour Gouvernment and British Indus-
try, 19451955 (Oxford, 1055). Sobre las relacicnes entre la vida polftica v la wida
sorial en la Gran Bretafla contempotinea, v sobre el comjunto de factores que confluyen
en la wvida polftica britdnica, en general, y acerca del tol representado per los Sindi-
catos v asociaciones, de tode tipo. en el senc del répimen politico biltdnico, en par
tcular, vid. J. BLowpeL: Lo Socifid politique britansique (Parls, 1064); Scbre lTos gri-
fog de presida en Frencla, vid., en primer lugar, la obra de F. GoGUEL v A. GROSSER:
La politique en France {(Paris, 1064). Las cbras esenciales sobre la materia son: @ LA-
raUs Political pressuve by inbevest groups in Framce, en la obra eolectiva publicada bajo
la direcciin de IT. W, EIIRMANN: Inferest grougs, cit., pags. Go-gs: J. MEvNAUD: Hssul
duitlyse de Vinfluence des groupes d'interest, en Revue Economigue, nfim, 2 (1037
pdginas 1772205 {d., Yes groupes de pression en France (Paris, 10598), v Newvelles éts-
des suv les groupes de pression en France (Parfs, 1962): vid. tambiér, del misme
autor, Les groupes de pression {col. «Que sais-jes, Patfs, 1060), estudic de cazdcter
seneral v compatade, asl come su obra Les groupes de pression interpabiondus {Laosa-
na, 1561}, Vid, J. D. REYNAUD: Yes syndicats en France (Parfs, 1963), v W, BHRMANN:
La polfliqiee du potronat fromeeis (1936-1955) (Parfs, 19s5¢). Vid. bibliografiz citada por
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ta diffcil pensar, en ambos paises, un estudio del sistema politico que no les
dé cabiday (zh
Se multiplican por doquier los estudios sobre la mnaturaleza, composicién,
dirrensiones, tipologias, medios de accién, efectos de las fuerzas sociales... or-
ganizadas, su insercidn en el marco institucional, etc., dando la impresidn que
auestto tiempo ha descublerto su existencia v ol en ef seno de los regimenes
politicos. Digames unas breves palabras sobre este particular. En todas las
<poras y tiempos, los miembros de una colectividad han mtentado nfluir en
ef proceso decisorio politico en pro de sus intereses particulares; por eso cree-
moes que tiene razdn, en parte, Duverger cuando dice que «los partidos politi-
cos soN organizaciones proplas de un clerto tipo de régimen {democracias oc-
«cidentales} en una determinads dpoca de la historia {sigle 22). Por el eontra
110, los grupos de presidn se encuentian en todos los regimenes, en todas las
épocass, Seglin el citado autor, ln expresién grupos de presidn se aplica «a
ana categoria de organizaciones muy amplia y ffida, Su caracterfstica co-
min es que parieipan en el combate pelitico de una manera indivecta..» {4)
Opinamos gque l2 afirmacién de gue los Hamados grupos de presién sen un fe-
némeno aniiguo rome el muade vy universal debe matizdrsela: «el peso de los
miembros de una colectividad sobre fas actividades prblicas...», ves univer-
sal v se halls por doguier. Se trata de un mecanismo universal, del que tan
sélo las formas vy quizds la intensidad warian, segin las elrcunstancias y me-
canismos insrtucionales, Los grupos de fresion constibuyen wung modalidad par-
telay del wismo adaptods al contexto sucigl de nuestro Hempon, El grupo
de presién responde, grosse miedo, «a la voluntad de ejercer de une mane.
ra eolectiva, con todus las ventajas que comporta esta férmula» una infloen-

. MEYNAUR v j. MEYRIAT, en Les groupes de pression en Furope ovccidental. Eiat de
traveus, en Revue Frongaise de Science Politigue, vol. IX, nfdm. (rose), pdzs. 220 v
sigitentes y vol. X1, ndm. 2 (xg62}, pdgs. 433 vy sigs.; v nimero especial de lz revista
Esprét {unlc 1053}, pags. 817008, urtienles de G B, Lavau: La dissoctation du pouvoir,
de Luo Hamon: Governement et intérets particuliers, de B. JarwEs: L'Etas fnvest
Paz Jes dutérets, v de G. MALIGNAC: Le status de Palcool, Vid, el nidmerc especial
de la Revue jrangaise de Science politique (diciembre 1gg5g) dedicado a Les énfelleciuels
dans la socifté feanpaise cosiemporaine, y el nfimero dedicado a Les groupes diinlerel
¢t I buremucratic dans les démocraties crcidentales (1gf1), pégs. 54T y slgs. Clr. la
biblivgratin citada por M. DUVERGER: Instibutions Doliligques sf dvoib constitutionnel
(Pasis, 1085), pdgs. 724-25. Sobre los prupos de presién en general v en torne 2 los
principales grupos de presidn franceses y su influencia en ¢l seno del régimen polfiice
de la 1V y V Repdblicas, segtin DUVERGER, vid. su obra, Instiiulions, cle., pdgs. 14-732
v au cutso de Sociologie politique (Parfs, 1966), pigs. 401-49%.

(23 1. MsvNAUD: Les groupes de jwession en Grande Brstegne, en Revue franguisc
de Serence politioue, vol. IX, nim. z {junio 1050) pdgs. 472.

{ab M, DuvepcEr: Infroduction & la politique (Parfs, 1984), wdgs. zo1.
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via sobre las decisiones politicas, presicnande scbre las autoridades guberra-
mentales (5).

Serfa error evidente considerar gue el fendmeno de los grupos de presidn
es privative del sigle X, pues el sigle x1X ofrece casos relevantes de pre-
siones... directamente comparables con las de hoy» {6). Lo que sicede ¢z que
en el senc del Welfare Siate se han ampliado enormemente las competencias
de los poderes piiblicos, con la consecuencia natursl de la progresiva depen-
dencia de los gobemados v sus intereses del precese decisorio politico. Te ahi
el aumento, en progresidn aritmética en unos casos, y, zn otros, en progresién
geométrica, del mitmero de grupes de ptesidn que intentan defender —influ-
vendo - sus intereses frente al Fstade o por medic de! Estado.

Otra cuestidn mas complefa serfz determinar hasta qué purite la categorin
analitica de grupos de presidn —forjada para denotar un fendmene «de la
vida politica en las socizdades indusirializadas del tipo occidentals {7}-- seria
atil para el andlisis de regimenes politicos auteritarics v marxistas. A cada
ambiente histérico, cultural, econdmico, social e institucional, dice G. Sarto-
t1, corresponden grupos de presidn gue, en clesto sentido, serdn (nicus, es
decir, correlativos al sistema en el que operan {8). Esto es clerie, perc el pro-
blema es otre. Helo agui: gPueden hallarse en el interior de cualguier tipe

d
de regimenes palitices grupos que desplieguen actividad susceptible de ser
calificada de pressure policy, de politica de presidn? (9), Opinamos. con G. Sar-

(s¥ J. MeEvNauD: Les groupes de pression en France, cit., pdgs. 13 y 7. El subra-
yado €5 nuestra,

6y V. MevymaubD: Les groupes de presion en France, cit., pdg. 14.

(7} 1. MEYNauD: Les groupes de pression, ct., pdg. 122.

(8) G. SarTORI: Grups di pressione o gruppt di interese? (Une discussions sul
necpluralismo), en I Mulire, mim, 87, piz. 4.

{0} Bs necesaric distinguir Jo polilico de Iz polftica, y I# politica en «f seatido d=
politics de wna politica en el sentido de policy. A este respecio, B, DE Jouvenil ha
sefinlado la pluralidad de acepcionss de la palabra wpoliticar, que, segin &, «no tieoe
ningén valor de designacién: no delimita vna cosa: su valor es de coalificaridn calis
fica todo lo que se sefiere de a'guna manera al Gobierno.. Son polfticas las presiones
que se ejetcen sobre la autoridad plblica para detener tal o cual decisidn en faver de
tales y tales intereses; san paliticas Jas actitudes tomadas en esta materia por Jos
partidos en razdn de sus designios de conquista o conservacidn del Poders polftica,
por fin, es 1a linea de conducta finalmente zdoptadan. En el pdrrafs trazoscrito de
B. pE JouvENEL podemos ver claramente la duclidad de senddos del término «polfd-
can, ex decir, la polftica come actitud {dimensién subjetiva) v lz politica come Mnea
de condurta (dimensidn objetiva). La doble dimensidn de la palibra apolitica» es plies
ta de relieve por B. DR JoUVEMEL: «Se dice «la politican para denotar el esfuerzo per
la posesidn de un peder o la formacién de une decisidn. Se dice wuna politicar pars
significar una linea de conducta... De forma que la palabra tlende a wnna dualidad
simétrica en tormo a una decisdn. Dolitics, los debates que la preceden, v policy, 12
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tori, que la afirmacidn de que «tedo sistema politico deba tener sus grupos
de presién es, al miximo, una hipdtesis, no un dogma» (10} Si bien, en época
reciente, se habla de grupos de presién del drea oriental comparindolos con
los de las dreas cccidentales {ri), de grupos de presién en la U. R, 5. 5, {12),
en Yugeslavia {13). etc. No chstante, hemos de tener presente las diferencias
tante come las analegias entre los lamadas grupes de presién de los regitme-
nes unitarios v de las democracias pliralistas {14), so pena de que corramos el
peligro de utilizar idéntica termineclogia para fendmenos distintos {15).
Pero, prescindiznde ahora de profundizar en la problematica gue supone
dilucidar si existen ¢ no grupos de presion en los regimenes unitarios y sus
peculiaridades, opinamos que existen {10} 0. lo que es lo mismo, cresmos que

Hnea de conductz que emerge de ella, Batd clato, por otra parte, que en el debate gue
precede, la decisién de wn gran prupo, cada grupe peguefio, al participar én el
debate, tiene su policy, su linea de conducta pata hacer triunfar sug puntos de vista.
o que no hay que confundir con la policy que quiere hacer adopiar al gram grupe.
Resulta clare que esta policy final no estd por encima de las folibics: porgue estas
politics perduran, v la policy es un factor de ellass, en La soberania (Madild, 1957).
phginas 47-48. Como Icilmente nos habremes percatads, ambas dimensiones del -
mine «politicar no s excluyen; antes bien, como dice MoRILLe Fekrol, «Hsia dis-
yuncidn lentre politics v poliey} tlene Tugar en todos los niveles: los grupos subordi-
nadas, en efecto, tienen también su politica v su folicy, vy esta dltima puede funcie-
nar como ingredienre en la politics de un escaldn superior. Se trata de unz serle en-
cadenadz de procesos, que van de Iz base a la cma del orden sacial, y en dos cuales
van siempre los dos conceptas de la polftica separados por un moments de decisidis,
en F. MuriLLe FerroL, Hstudios de Socinlogia Politica, cit.. pdg z4. 3obre Ta distin
cién de la polfitica, en el sentido de politics de una polrica en sentide de policy, segifin
la Iinea trazada por B. DE JOUVENEL, puede verse el importante libro de . BERGERON.
Founctionnement de I'Etat (Parfs, tofs), pdgs. 18-rg. Las dos dimensiones conceptua-
les implicadas, respectivatnente, en las palabras politics < «politica-domumio..., en el
aue, efectivamente, andan a la grefia individuos y gruposs, y feolicy = «pelidcapro-
grama de acciéns (G. BERGERON, of. cif., pdg. 19} no pueden ser exmresadas correc-
tamente en casteflanc, pues «tenemes que designar esios dos sentidos ron la misma
palabra «palitican {en F. MuriLLec FERROL, of. cit., pig. 23). De ahi guee ceds weg
gue se wtilice uno de los dos términos lo traducivemos por el wocablo politica, powniendo
entve pavéntesis el correspondiente iérmuino usedo de politics o de policy.

(10} G. SARTORI, Grouppi di pressione, cit,, pdg. 100

(11) Cfr. G. A, ALMonp, A, Comparative Siudy of interest groups and the Po.
Efical Process, en Comparative Poliiies (ed. por H. Eckstein and Davis B, Apter, Glen-
coz, 1054), pdg. 497,

{1z} Cfr. H., W. EseWmarN, Inferesi Groups, cit., pdag. 3.

{x3) Vil ). Djorpjovic, Isterest Groups and the Political Systems of Yugoslavia,
en la obra col. Imterest Groups, cit., pigs. 197-228.

{(14) Sobre esta distincidn, vid. M. DUVERGER, [nstiutions, dt., pdgs.. 10z-200,

(15) Ch. G. SarToR, Gruppi Ji pressione, ct., pig. 10,

(16) Scbre la wvalidez de la categorfa sgrupes de presidns pars los palses comunis.
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-en dichos regimenes  se producen accicnes auténomas de presion de clertos
‘grupos, por muche que el Poder politico intente domesticarlos integrindolos
totalmente en su mecanismo de Gobierno. Intuimos gque las modalidades de
accién de tales grupos de presién, en relacién con la mstitucidn politica con-
creta @ presionar, el momente de sjercer la aceidn de presidn, lzs téonicas em-
pleadas, los métodos que enmarcan la accidn..., el grade y tipe de presién
- ejercida sohre el Gobierno, etc., serdn diversas de las de los grupos de presidn
del drea pluralista,

Los regimenes democedtico-pluralistas, a diferencia de loe autoritarios y
marxistas, no sélo no intentan evitar €l juege de las fuerzas sociales organizadas,
integrindolas oficialmente, sino gue lo aceptan, anngue con modalidades diver-
sas ¥ actitudes diferentes {17} Paro no siempre ha sido asl, por lo gue se re-
liere a los vegimenes demnocriticos. Relividndose a esta categotfa de regimenes,
dice Burdeau gue en la fase histdrica de la democracia gobernada (democracia
politica individualista), existian s los grupes de interés, pero sjerclan su pre-
csidn desde 2l exterior: venfam «del exterior s solicitar los favores del Poder
del que eran log pardsitos o clientess. en cambio, hoy dia —fase de la demo-
cracia gobernante o democractz pluralista—-, «son el mismo poder. Se trata de
aqueflos gue cuando nteresa una cilestidn 2 sus mismbios adoptan, efectva-
menie. la decision que los mecanismes oficlales marcan simplemente con la
impronta {ormal del procedimients legals. En Ia época de la demeeraciz go-
bernada se encluia, tedricaments, el juege de los lamades poderes de hecho,
vidndose obligados $stos a intervenir en Lo marcha de In maquinaria guberna-
menial por procedimienios v medios tortuoses v tevceras personas {(38). Hoy
~—demecracia pobernante, social y pluralista—, los «cuerpos intermedics de
los grupos de interdsy (18} se comvierten no i el Unico cauce de participacidn
cindadana, como pretende la group theory of polftics (teorfa politica del

vas, vid. J. MGYNAUD, Les growpes de pressiop, cit., pdg. 1z2. Sobre un estudio de
los grupos de presion en el seno del régimen autoritarie espafiol. vid. ], L. Lz, Us
wégimen autoritario; Espeda (Gabinete de documentacidn del Ministerio de Trabajes
Madrid, tg63), v especialmente la excelente obra de 1. J. Lz y A. ps WIGURL, fof
empresdrios ante ol Poder piblico {(Madvid, 1066). i

{17} Sobre el pluralisme en los sistemras llamados por K. LOBWLNSTERY aatocrdils
css y censtitucionales-democrfticos, vid, K. LoswinstE, Teors de o GConsiisucitn
(traduccidn vy sstudio sobre lo obra por A, Gallego Anabitarte, PBarceloma, 19643 pil-
ginas 4272430 ¥ 456-106.

(% G, BURDEAU, Dioit consbiiucionnel ol instétutions politiques (Paris, 1957), ¥a
gina 143%.

{r0) Cir. |. RvERO, Corps intermédizives de Rroupes dinidects, enm el vol. golec
tve Crise du powvoir et crise du civisme (Collection Semaines Sociales de France, 054}
pdginas 327 v sigs,
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grupo o newroplurslismo), pero sf en uno de los modes cuasi normales de
patticipacién del ciudadano en el procese decisoric.

Hemoes afirmade, perc con matices, que existen, por dogquier, grupos de
presidn, También hemos afirmado, aungque més bien como hipdtesis a verifi-
car gue <ome dogma, que tanto actian fuerzas sociales... organizadas en el
seno de un régimen pluralista como en el de un régimen wnitario, sunque con
modalidades de accién diversas, pues, come demuestra Claeys, son de natura-
leza diversa las relaciones existentes entre «la institucionalizacién de la accidn
de los grupos de presidn v los sistemas de instituclenes gubernamentales v de
partides en los diferences paises» {20).

Ante 1a fuerza v representatividad crecientes de los grupos de presidn, la
actitnd del Hstade ha side, bien «someter las presiones e influencias & una
reglamentacién, o coordinarlas con las instituciones oficiales o concederles un
fugar en au senon El grado mayor de integracidn de la representacién de inte-
reses en el sistema legislative se ha realizado en ¢l Hatade corporativer ita-
hane v en &l Hstado vugoslavo actual de autogestién cbrera v soclal {z1). En
estos dos dltimos cascs, las fuerzas sociales crganivadas se convierten, de cau-
ces libwes y de maturaleza privada de participacién ciudadana --log grupos de
presidy som, esencialmente, grupes privedos o «detentadotes no oficizles del
podery {22)}-— en instrumentos de voluntad del Estado y, por ende, de natu-

{zo} P. T, Cragvs, Llachion des groupes de pression conommques eb som inshiin-
tionalisation, Finde comparative en wmilisux onglosaxons ef suropéens confinenfany.
wn Revwe de Vinstitut Je Sociologie, ndm. 3 {Bruselas, 1963), pdgs. 644-645.

faxy B, 1. Cuaevs, L'action des groupes, cit., en Revwe de V'lnstiug, cit., pdp, 042,

{z2) K. LosweNsiElN, Teorle de la Conslitwcidn, cit., pdg. 423. Dice Gallego
Anabitarte, el traductor de la obra: «La traduccién ha insistido mds en la claridad
que por unz preacupecidn del estilo. Bl tradictor cree haber traducide unz serie de
axpresiones de Loewenstein, 2 las que desearfa la suerte de ser bien recibidas, defenta-
Jores del Podsr, destinatarios del Poder... Tiene Ja esperanza de haber salido del paso
sin cosneter muchos errores al enfrentarse con la difienltad terminolégica que apunia
Loewenstein en su prdlogon (ep cif., pdg. 527} Aunque nosotres en el presente fra-
‘bajo ntilicewoas o wraduccidn de A. Gallego Anabitarte, eifando [tervelmente [a obra
en cuesildn de Loswenstein., en su presente versidn castellanz, creemos convenients
indicar, desde ahura, que estamos en desacuerdo con pasajes comereios de la Tradue-
«<idn, tales comio cdetentadores del Poder oficiales, legftimos..» y «detentadores no
oficiales @ invisiblesr (op. e¢it., pdes. 2536 v passim), pues la expresidn detentador
degitine del Podey enclerra una contvadictio wn fermumis, Dice el Diccionarie Ideoldg-
e de la Lengus Hspafiola, de J. Casares {Barcelonaz, 1063), que defentar sigmifica
~totener o posect Une sin dereche lo gque no le perteneces, Aparte de esta chjecidn
semdntien, podrfamos hacer wrras de fondo a la traduccién  «detentadores...», como,
wer gjemple, gue es una cxpresidn méds en comsonancia para teflejar la teorla sustan-
tiva del Poder gne la relacional, gue es Iz sustentada por K, Loswensteln, como in-

dica, 2n estudio sobre la obra, el misme traductor {op, b, pig. 496} lLoewensiein
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raleza ptiblica. Dejan de ser grupos de presién., Por esa razén suwrgirdn, opina.
mos, otras modalidades auténomas de accién de presién en relacién con esos
cauces oficiales; todo ello dard lugar —hipdtesis a verificar— a comporta-
mientos v presiones de los grupos en el seno de Jos reghmenes unitarios: di-
versos de los modos de accidn de los grupos del munde demecritico-pluralista,

Aunqgue no nos referiremos, en el presente trabajo, al proceso de institne
cionalizacién interna y externa de las fuerzas sociales crganizadas en el semo
de un régimen politico cualquiera {23}, si creemos conveniente afirmar —siende
euficiente para nuestros actuales propdsitos-— que la insercidn de los grupos de
presién en todo proceso politico serd privativa y peculiar, pues ya se indi-
¢é que la institucionalizacién de la accidn de dichas fuerzas sociales parapo-
ffticas {24), en cualquiera de sus dos modalidades, externa e interna, varia-
rd de un régimen a otro en funcidn, fundamentalmente, de otras dos varia

dice: «Iil Poder ex wha relacién socio-psiceldgica, basadz en un reciproco efecto entre
los yue detentan v ejercen el Poder... v aguelles a los gque va dirigido..» {of. oit., pd-
gina 26). Sobre las teorfas clisicus acerca de la naturaleza sustantiva o relaciomal del
poder polfiico. vid, C. J. PREDRICH, Teovla v vealidad de lo orgewizacdn constitu-
conal demwcrdiica (México, 1946), pdgs. 2528 v 5615623 idem, Le problémic du
pouzoir dans la théorie consistutionnalisie, en Le Powveir, 1 (Paris, 1956}, pigs. 33-51.

(23) Scbre este particular, vid. ]. Fermanpo Rapls, Status v rol de los grupos
de presion en el seno del whgimen politice, en Revista Espafiola de la Opinidn Pablira.
nlimero 3 {enerc-harzo 1966},

{z4) Sobre la distineién entze formazciones sociales gue son politicas y formaciones
sociales que lewen fuerga politica (fuersas sociales politices fer s¢ y fuerzas socizles
parapcliticas o criptopoliticas), wid. T. Martmves, Coutributo a wna ieovia ghuwidicd
delle forze politiche {Mildn, 1957), pdgs. 160 y sigs., y P. LUcAs VERBG, Fnsayo sobre
la integracion de las fuevias pobiticas en el Dstado contempordnee, en REvISTA DEL
NsTreuro mE BEsTuDlos PoLifcos., nim. gg (Madeid, 1958), pdgs. 142-143. Meynand
rechaza la distincién entre wgrupos politicoss y cgrupos no pcliticoss. Para &l Ia ex-
presién wgrupos de interds politicoss abarca tante a los pattidos cuante a las orga
nizaciones profesionales. Los grupos de interés polfticos serfan aquellos que «de unz
manera u otra actban sobre la diteccidn de los asuntos pdblicoss, en Nowwvelles D
des, cit., pdgs. 22-23. Pero, s bien es cierto que para Weynaud, tanvo los paridos
como los grupos de presidn son egiupos de interds politicoss, también lo es que am-
bas fusrzas sociaies organizadss se diferencian entre sf esencialmenie (op. cit., pdgi-
nas 35-30), debido al diverso rol que ambos prupos tienen en el seno de un régimen
politico:  «lf] criterio misidn-rel constituye para nosotros una etapa.. gque debe con-
durit a ura clasificacién sistemdtica de las fuerzas polfticas.» Los grapos de presion.
setfan grupes de wrervindivavidn-representacidny  (of. cil., phgs. 136-r37d; es dects
incapaces «de asumir la preparacidn, [z defensa y ejecucidn de un proyecto globaly
para la sociedad: rol propio de los partidos (op. cit., pags. 417-41g). Sobre lo distin-
cién entre partidos y grupos de presién, basada en una «clasificacién funcionals de los
grupos que, segdn Meynaud, integran la categorfa de cgrupos de interds politicosss
vid. op cit., pigs. 128-137.
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bles: del tipo de estructuta gubernamental v de la clase de sistema de partr.
dos existentes,

En conclusidn: Se puede afirmar que los grupos de presidn constituyen
una categoria analitica forjada a principios de siglo (25) para sistematizar el
estudic de fendmenos y pricticas desplegadas en la vida politica de las socie-
dades industrializadas del mundo occidental y, mas concretamente, de los
Estades Unides, INe obstante ello, estos fendmenos y pricticas subsumidos en
la categorfa de grupos de presidn, «bajo una forma u otta, pertencien a to-
dos los tegimeness, a sociedades diferentes de las del mundo politice phira-
lista. Pere, e imsistamos una vez mdas, las analegias registradas en la sccida
de los grupos gque defienden intereses particulares en ambos tipos de socie-
dades no deben servir para encubrir las diferencias existentes entre los mis-
mes {26). Parangenar noe equivale a asimilar, v muchas veces las diferencias
exisientes entre grupos —incluidos todos en la categoria de grupos de pre-
sién— s mayor que sus afinidades.

I

PRECISIONES TERMINCLOGICAS v CONCEPTUALES BN TORNG
A LOS GRUPOS DE PRESION

Loz estudios en torno a la accién de los ciudadanos sobre las institucio-
nes gubernamentales han proliferado mds en los paises de democracia plura-
[ista que en las Hamadas democracias marxistas, pues en estas dltimas los cien.
tificos de Ia politica se hallan condicicnados por €l dogmatismo reinante en
las investigaciones scctales {27}

(25} G. SARTORI, en Grouppi de pressione, cit., pdg. 12, nota g, dice: «La paterni-
dad de la idez cotresponde al The Process of Government, de BENTLEY, que e¢s de 1god.
El zérminc «pressure proups [ué, empero, usado por primera vez sélo veinte afics
mis tarde por PETER ODEGARDL, en Pressure Politics; The Story of the Anbi-Saloon
League, Columbia Usiv. Press. N, York, 1928, ¢ Inmediatamente después por E. Puxn-
LETaN HERRING, Group Representation before Congress, op. cif, HERRING considera,
sin embargo, que @ vocablo fué acufiado por algunos periodistas de Wishington, en-
tre 1918-1928; es derir, en el petindo e el que al old lobby {cuys actividad era esem-
cialmente clandestina y corruptora) se sustimuye el wew lobby, es decir, el de los pro-
pos de presidén, De cualquier manera que sea, la mayor parte de la literatura sobre
el tema no tlene mds de treinta afios,» Sobre este particular, cft. también J. pn Crnis,
Los grupos de presiom, cit., pdzs. 37-39.

(26) Cfr. J. MuyNaup, Fes groupes de pressson en France, citi, pdgs. 16-17; fdem,
Les groupes de pressiom, cit., pdgs. 122-123.

{27) Tir. J. MEYNAUD, Les groupes de pression, cit., pdg. 12,
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Pero quizas haya sido el mundo anglosajén el que mayor nimere de
cbras —y nos atreveriames a decir que, hasta la actualidad, lzs de mayor den-
sidad y profundidad— nos ha ofrecido acerca del fendmenc de las fuerzas
econdmicas, scciales y espirituales organizadas y su actividad de presidn so-
bre las mstituciones del peder politico.

Los cientificos de la politica britdnices, per ejemplo, han rvealizade en los
filtimoe afics verdaderos esfuetzos para esclarecer =l Influjo que dichas fuer-
zas organizadas ejercen tanto a nivel de las Instituciones gubernamentales.
come 2 nivel del piblico, a fin de que la opinidén piiblica ejerza, & su vez
su mapacto scbre el comportamiento de los gobernantes {28)

Los cientificos de la politica no utilizan una terminologia finica para de-
notar las fuerzas soctales organizadas aue ejercen una actvidad de pre-
siény {29, directa o indirectamente, sobre el comportamisnts de los gober-
nantes para que éstos adopten decisioties faverables a sus intereses patrticu-
lares o causas defendidas, Afiema . Sartori que, hasta 1953, los clentificos
de ta palftica anglosajones utilizaban, normzlmente, la expresidn presurve groups
v los franceses, groupes dintévest; en cambio, a partle de estz fecha, se hen
invertide los papeles {30}, Si bien los autores franceses utilizaban hoy, tan
sélo, la expresidn groupes de pression (31), los anglesajones hacen use tants de
la de pressure group como de la de interest groups {32). No obstante el uso in-

— -

(28) Vid. especialmente, S. H. FINER, Anonymous Empire, cit., y J. I} STHWART,
British Pressure groups, ot. Vid, Comentario de ]. Meynand sobre Les groupes dv
pressionn en Grande-Bretagne, cit., en Revwe Frawgaise, cit., especishmente. paginas
447469,

{20) Para J. Meynand la «actividad de presidn consiste en el conjunto de los acios
de c¢ualguier naturaleza reziizades para influli en e! comportamienta de los gobernan-
tes se traduzea este o no en decsiones expresasr, en Visidn geseral de los gripos
de presidn jtalianes, en Revista del Institute de Ciencias Sociales, niim. IV {Barcele-
na, 1964), pdg. 272. Sobre las criticas hechas a! término «presidns, y por ende, a l2
expresidn «grupos de presidns, asf como a su aceptacidn, vid, ], MEYMAUD, Newuvelles
Studes, ., pdgs. 140-14z.

(30} Vid. G. SARTORI, Grouppi i pressione, cit., pdg. 1o, nota s Curiosamen-
te, en los trabajos aparecdos en 1958, las partes parecen invertirse; asf, en los es
critos citados de Ehrmann y Almond, se adopta la etiqueta de inderest groups, mien-
tras que Weynaud, que en toda uma serie de articules precedentes habfa utlizado la
expresidn groupes d'mbérest, ha titulade luego su volumen Les groupes de {pression €7
France. Sin embargo, las Ineas tendenciales anteriormente indicadas permanecen, €%
Unea de mdxima, vilidas. Asf, Ja publicacién ameticana més reciente, la obra cnlec
tiva citada a cargo de D Brawspern, Unofficial Gaverment: Preswiwe Groufs anih
Lobbies, de septiembre de 1g58, mantene la expresién de egrupoe de presidnn,

(31) Cfr. nota z sobre los grupos de previdn en Francia.

{22) Un buen mimere de autores americanos utilizan la expresidn dinterest grocps
coma ¢, vr. H., W. Ehtmann, D. B, Truman, G. Almond, Lz Palombara, ete., V
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distinto de una expresidn u olra, opinames que ios autores, si bien con matices .
diversos, suelen distinguir entre grupos de presidn y grupos de interés, ¥ asi
J. Meynaud define los grupos de interés como «el conjunto de individuos qua,
basindose en una comunidad de actitudes, expiesan rervindicaciosnes, zlegin
prefensiones o toman posiciones que alectan, de manera directa o indirecta,
a otros seciores de la vida social» {33}, Los grupos de interés se transforman
en grupos de presidm, segin | Meynaud, cuando los responsables utilizan fa
accidn sobre el aparato gubernamental para hacer triunfar sus aspiracionss v
reivindicaciones {34} Bl elemento diferenciador, pues, entre grupos de interés
v de presién radica en el hecho de que Jos dldmoes adoptan una via especifi-
ca pata defender las reivindicaciones o pretensiones del grupo: la via guber.
namental, Este hecho es el que induce al neopluralista D, B. Truman a rali-
ficar de polticos a clettos grupes de intsrés: «ptupos de interés politicosy (33}

la categoria anafiiica «grupos de presidny, segin [. Meynaud, no es ho-
mogénea, Su elemento diferenciador, come dijimes, reside en la adopcidn de .
una via especifica para defender las reivindicaciones del organisme: actuar
sobte las antoridades piblicas por conseguir satisfaccién & sus intereses o cau-
sas, La categoria en cuestidn apunta 2 un nuevo enfoque en la consideracidn
de los grupos de interés: Sus relaciones con las lnstituciones gubernamernta-
les. De que existan o no tales contactos, dependerd el que nos hallemes en
nresencia de grupos de presidn o de simples grupos de interés; de ello de.
penderd también el que eutren o no a formar parte del estndic del cienii-
fico de la politica ¢ del socidlogo. respectivamente.

Opinames que ha sido ]. Meypaud quien mejor ha expuesio el enfoque
apuntado v definido la categorfa de grupos de presién. En orden al enfoque
relacional del grupo - poder politico, dice el atado autor que consiste «en
analizar los grupos de interés baje un aspecto determinador (36), es decir,
realizando cactividades de presiénn, que para ¢l guiere decir «el copjunte de
los actos de cualquier naturaleza realizados para influir en el comportamien-

otros, por el contsario, [ fdrmula de «pressure groups», v. gr., E. Eckstein, V. O.
Key, jr.3 FL. D. Lasswell, A. Kaplan, D+ Blaisdell, etc. Cfr. nota 2. Todos estos
auwtotes parecen admitic la intercambiabilidad de ambas expresiones.

(23) ]. MIEYNAUD, Les groupes de pression en France, cit., pdg. 21; idem, Now- .
velles dtudes, cit., plgs. 12 y sigs. ’

{(34) J. MeYRAUD, les groupes de pression en Framce, cit., pig. 25.

(35) D TrumiaN, The Governmental Process, cit., pdgs. 23-34 y pdg. 373 vid.
I NEvNatp, Newvelles dludes, cit.,, pdgs. 12417

(36} 1. Muvnaun, Les groupes de pression, ct., pdgs. To ¥ sigs; {dem, Les groupes.
de pressivn en France, cit., pdgs. 19-23.
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to de los gobernantes, se traduzca esto o no en decisiones expresas» {37} De-
fine J. Meynaud ¢l grupo de presidn «wcomo tode grups de interés que utiliza
la Intervencidn amte el gobierno, independientemente de que sea a titule ex-
clusive, principal u ocasiomal, para hacer triunfar sus revindicaciones o afir-
mar sus pretensiones... {38

Estarnos de acuerde con 1. WMeynaud {39 v con G. Sartorl {40), cuando
alirman que la categoria de grupos de presifo tan sélo serd atil parz el and-
lisis politico a condicién de una previa delimitacién de su contenido. No de-
bemes subsumir en uma misma categorfa analitica fendmenos heterogénecs,
categorias diferentes. Aceptamos, pues,-la acepcién restringida de grupos de
presisn v orechazames la tendencia a catalogarle tede como grupe de pre-
stdi.

Pero, ¢es pasible catalogar come grupe de presidn todo grupe de inte-
tés que biflice exclusiva u ccasiopalmente las téenieas de presion politica, que
actiie scbre los poderes miblicos? sQué se entiende por presién? G. Sarfo-
#1, en un profunde y documentado estudie sobre 2l tema que nos ocupa, ako-
pa para que sea menos indefinido el concepio de grapas de fresidn, pues di-
ficilinente podremos saber lo que queda incluide o excluido de dicha care-
goria analitica si previamente ne se la define, ya que «si cambia la definicién,
puede cambiar rambién su contenido» {g1}

G. Sartorl rechaza la expresidn grupos de interés y prefiere la etiqueta
agrupos cle presidne, por diversas razones, (UE Creemos convellente gupo-
nerlas, pues ello nos conducird de Heno al tema del presente apartado IL

Para G, Sartori, el tdrmme «wnterdsy no sirve para calificar a los grupos
que ejercen presién politica, ya gue es susceptible de una deble acepcidn,
estricta y amplia, que le hace inservible para definir la categoria de grupos
y acciones en cuestidn, Dice: «... el vocablo Vinterés” presenta, desde un
punto de vista semdntico, problemas casi insclubles, O su connotacidn es de-
masiado reducida y unilateral, o bien es totalmente indeflinida y muy am-
plia. En su sighificado estricto, interés equivale a “interés ecendmico” y vier
ne habitualmente asociado a la idex de wuiilitus, de interés "propio” o, tam-
bién, "egoista”™, de intereses “constituidas”, de intereses "seccionales”, etco

(370 I MEYNAUD, Visién geneval, cit., en Reuvista del Instituto de Cloncids So-
ciales, cit., pdu. 272,

(38) J. MuvnAuD, Les groupss de pression en France, cit, pdg. 25.

(39} Clr. T. MEYNAUD, Les groupes ee pression en France, cit., pig. go.

(40} Cir. G. BARTORI, Gruppi di pressione, cit., pdg. 20.

(41) . SARTORI, Gruppl o pressione, cit., pig. 14.
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Besinn esta scepcidn los grupos con vocacidn ideoldgica ¢ de promosidn {42}
quedarian excluidos de esta categorfa analitica analizada.

Pero el término vinterdsy tiene ofra acepeidn, a saber, una dimensidn lata
v eldstien, En este sentide, «cualquier comporiamiento es, por definicidn, un
comportamiente “interesade’». En su significade amplic, «interéss a3, pues,
una avreviacidn para decie: se produce cualguler accddn por una motiva-
cidn, ¥ vo establerre denoninar cualquier motivacidn, econdinics o 1o, un
ainterésy {42). Segilin esta acepcidn, todos los grupos son grupos de nterés o,
lo que es lo mismo decir: interés equivale 2 hablar de grupo o viceversa, en
cuyo cass, €l término cinterdsy es inservible para especificar de entre la gama
de geupos sociales aquellos que son grupes de mterds, En el esguems concep-
tual del neopluralismo, cuyes creadores y mdximos represemtantes son A. F.
Bentley v T3, B. Trwmon, esta explicita esta necidn amplia de inlerds: «lNa
hay grupo sin interés. Un interds, es término que serd usade en este traba-
o eomo 2l enuivalente de un grupow, dice A, F. Beatley (g4

Pedemos sintetizar las preferencias de {5. Sartori pur lz exprezidn grupos
de presién eny ) Que es mds amplia qgue Iz de gripos de interés en un sen-
tide eatricke v proplo, ss decir, en su coumofacidn econdmiica y utifitaria;
by Gue no es lan amplia v geséeica comoe la de grupos de interés en su

acenside. amplia, .. < Que el vocable «presiduy... &¢ neutro en orden a

°

las motiveciones, lo que pevmite eluborar una serle de distinciones, propia-

(423 3. SamTory, Gruppi di pressions, <it., pigs. 14-15. H D, Lasswerr, v A K-
praM, it Power ond Society (Londres, 1951, pdg. 40 ¥ nota 1z, distinguen eniie
srupge de imterds, en sentide propic, y grupos de propagande... (que pnedem ser de
una fe, dedicadss al proselitismo: «faith groupss, vy grupos peaza el mantepimizanto
de fan woral: Joyalty groupss). Sobre la distincddn entre prupos de interds y de pro-
mocién  {promotional graups), vid. S, E. PINER, Imievest Groups, cit., en Inlevest
Groups @ Four Conbinents, cit., pdg. 118, vy Anowymous Fnpive, cii., pdgs. 34,
G, SipTowm adopta la clasificacién de Finer, Cfr. en Gruppi di pressione, cit., pig. 20
v notz 21, F, BCKSiEIN aceptn también, en parte, la clasificacidn de grupos de interés
fen cuanio basados en caructerfsticas objetivas) y grupos de presidn o ideoldgices {ziu-
nos de actitudes), on Pressuve groups dolitics, <t., pdgs. g-ro. J. NMEYNAUD, en s
obra, ¢t distingue entre corganizaciones profesionaless y «grupos con vecacidn ideo-
iégicar (pags. ra-21): acopta, en parte, la clasificacdn de BCHSTEIN, concretindela en
tres cateporinst 10 Los grapas de los negocios v de las Iglesias. 2. Los grupos en
fefensa de uwna categoria (basados en caracterlsticas objetivas): y 3.2 Los grupos de
promocidén de una causa, en Nouwelles dtudes, cit., pdgs. 1535 ¥ 136-137.

{43t Lfr. G, BARTORL Gruppi & pressions, cit., pigs. 7515 Sebre un estudie
de los sufereses v actitudes, en su acepcion amplia, vid. Ro M. Maclvir vy Cx, H. Pacs,
Sociologie {trad. de |, Cazorla) (Madrid, ros8), Cap. I

{44r Cit. por G. SARIORYL, en Gruppr di pressione, cit., pdg. f nota 13,
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mnente, en iérininos motivaciomaless (45}, verbigracia, grupos de interds, en
sentide propio, grapos de promecidn o de propagenda, grupos de eontrol..,

Para 5, Sartori, lz expresifn grupes de presidn es lo suficientemente pra-
cisa como para saber qué grupos han de ser subsumides en ella: «los que se
hallan en condicidn de elercer presidn en un sendido bastante especifico dal
términos {46). Pern, fqué sentide tiene el términe fresivn? Wis adelande
responderemes 2 ests interrogants.

Finer, en el capitulo 1 del Anenymous Empive, cit., preguntindose 2 Qué
es el lobby?, responde diciendo: es el conjunio de organizacionzs que s
ocupan, en cualquier momenic, en influir sobre la politea {policy) de los oo
ganismos piblicos en su propic interds: a diferencia de los partides polfti-
cos, nuncs pretenden asumic el goblerno divects del pafss,

El autor rechaza, a su vez, las expresiones de grupos de prestdn y de in-
terés v elige el término lobby porque tiene la ventaja, segin €I, de ser um
comiin denotninador neutral que abares tanto a los grupos de interds como
a los grupos de propaganda, ete. {47).

{45} Wid. G. Samrrort, Grupps &i pressione, cit., pdgs. ig-a1 ¥ uota 23. Sartod
afiadz 2 la clasificacién  bipartita de Finer en grupes de interds v de prowmocdn
{en op, ci., Tap. 1) una tercera categorfa, la de «Grupos de controls, aceprande
con ello la categoria de wcontrol movementon de R, A, Tusmur y L. ¥ Ziuan, en
Collective Behawiour (Nueva Jersey, 1950), pdg. 361, Los grupos de conmtrel apuntan
2 la conquista del Peder independientemente de cnalguier programa polfiico. Sun ob-
jetivo es dominar la sodedad.

(s0) G. BARTORL, Gruppi 4i presyione, di., pig. 21.

a7} Vid. S. E. FINER, Aucuymous Empive, cit., pigs. 1-4. Finer rechara las ex-
presiones de grupes de presién v de grupos de interds y elige el término Ilobby, wi-
niende con ello 2 contribuir & awmentar la confusidn reinante en el campo de la So-
ciologia politica v de la Ciencia politica, pues uno de loz preblemas con que se e
{rentan el socidlogo de la politica v el clentifico de Ia politica es el de la imprecisidn
conceptual vigente en sus carrespondizntes diseiplines, en relacidn con fendmenas secio-
pollticos bdsicos, tales como poder, seciedad, grupos (y grupes de presién...), iteslogfa.
institueidn, ete., asi come el de la inexistencia de unz terminclogfa undatmemente
acepltada en orden a denotar fendmenos andloges, v. gr., grupos de presidn, Bu su
lugar los autcres se dejan levar por el prorits de la originafidad, conttibuyendo con
ello «a aumentar la confusi€n semdntica de la que sexfa deseable salir mediante iz
aceptacién de un vocabulario unificados, en J. MEYNAUD, Les groupes de pression o
Grande-Bretagne, cit., en Rewue Fronguize, cit., pdg. 468, Segin Meynaud, «os tér
winas lobbying v lobbyist son de uso cortiente en los Hstados Unidos, Sirven, Zenes
ralmente, para designar un secter de la wctividad de los grupos de presion: el sertor
de las intervencionmes directas sobre los hombres pidblicos (parlamentarios, minisitog.
funcionarios, jueces) responsahles de la decisin, Estas mestiones, f{recuenteimente reas
lizadas por téenicos cspecializados, representan un aspectc importante, y a veces C&~
pital, de la presidn: corresponden a la bisqueda v explotacién de vias de cacceson.
Peto los grupos ejercen también otras gestiones con implicaciones politicas que I
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¢Uar qué rechaza Finer la expresidén grupes de presidn? ¢Qué significa
para Biner el términe frosidn? En un ardeulos publicade en 1958, sobee ol
tema los Grupos de interds v ol Proceso politico en Gran Bretafa, definda
Iz dresidn come oo aplicacisn o la amenazz de aplicar upa sancidn cuands se
deniegus una peticidny; la presidn wmplica que se aplicard una determinada
saneidn si se rechaza una peticidny, nos dice en el Anonymous Empire, cit. {48).
Dizsenivafiemes el sentido de la definicidn de Finer. Creemos que serd il
para una mmayor comprensidn del cencepte de «grupos de presidne.

Indiquemos, en primer lugar, que resulia mds il 2 efecios de defini
cidn, usar el términe presisn que no o de nfluencia, el de «grupos de pre-
sifey gue no el de egrupos de influencias, pues si blen es cierte que
«la referencia a2 la noclén de influencia nos conduce u aplicar wpso facte a
auesiro camps une de los principios esenciales del andlisis sccial, = de Ia re-
ciprocidad de accioness {es decir, gue «lz nocidn de influencia, muche mds que
la de presidn, es compaiibie con este Intercambio de influendia, al que no
capan siquiera las relaciones entre auteridades pablicas v grupes socicecondmi-
cosv), también es ciesto que nos hallamos ante v chstécule duficll de salvar:
«Se trata de la inrapacidad, que no es propia de ' Ciencla Politica, de medir la
influencias {49). Bl problema cousistird en saber qué grado de dnfluencia permi-
tird hablar de fresidn. Desde esta perspectiva, considera G. Sartori que «la pre-
sién debe considerdrsela no como una imlencidn sine, especialmente como un
fesuliado; es decit, como un comportamiento sopesado por su efecte, visto en
su efectividad» {50}, © lo que es lo mismo, la consideracién objetiva de la
apresidény —-fa presidn como resultado-—- conduciid a esta otra observacidn:
que el resultado estard en funcidn de la caplicacidn o amenaza de aplizar una
sanctdny. Si las peticiones de los grupos de presién vienen acogidas, sz debe,
afirma G. Sarteri, de acuerdo con Finer, a que el términe presién «zobteen.
tiende un poder de represalia o, inversamente, un peder de intercambio {nec

palabra «lobby», en su terminologia estricta, no abarcat adopcidn de posiciones en
las campafias electorales, esfucrze de propaganda gemeral sobre la epinién piblica. En
sintesis - dice Meynand--+ la proposicidn de Finer equivale a tomar la parte por
el tede, Uno de sus principales defectos es silenciar los amplios intentes de persua-
sidn que realizan los grupos con 2l fin de {pfluir, indireccamente, scbre los paderes...»,
en Nouwvclles éudes, cit.,, pdgs. 14r-r4z. Mds odelunte exolicamos gué se embiende
Bor lobby, e indicaremos cudl es el sentido etimoldgico v traslaticie de diche trmine e
la litevatuve americana al vespecto,

{48) 5. L. TINER: lmberest Groups, cit. en Interest Groups in Four Continentes, dit.,
pagina 118: id., Asonymons Fmpire, cit., cap. L

{ap) ] MEYNAUD: Visidn general, cit., en Revista del Instituto de Ciencics Sosin-
les, cit., pdgs. 272 y 285.

(50} G. SARTOR1: Grupps di pressione, cit., pig. 23.
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unporta st efective ¢ meramente presunto. basta gue se le crealy, tal v como

s indica en Ja definicién ofrecida por Finer,
De la definicién de Finer del tdemino presidn quedan marginalizadas
icnes sin resultados, es decir, los esfuerzos o intentos realizados

srupos en cussildén; tambibn se excluyen de la nocién de fresidn actos tales
como «&l pedirs o wexponer un casoy {31} Logicamente, tainbién qusds fuera
de la cateporia de grupes de presidn, las grupos de lucha {sirugale groups) y
s grupes de conspiracidn {52), porgue ambos recurren al uso de métodos

que no Fon de fresds,

Tias la exposicidn del contenido de la delinicién de Finer, de fresidn, re-
suliard <lare comprender por qué el avior rechaza la expresidn grupos de pre-
sicen vy utiliza ! térening lobby, Dice: «La mayorfz de los grupos se limicn,
sinplemente, a pediy o exponer un <aso; fYoNaR ¥ Argunenta, pere no ame
nazan.... incluse los grupos gue recurren a la presidn no o hacen sine cou-
tadas veces», ¥ contindla exponiendo que, de los dos principales tipos de orga-
nizaciones privadas, «algunas existen, exclusivatuente, para defender uma cau-

{51y Tfr. 5. E. Fier: Asienymous Empure, cit., cap. 10,

(523 Tomo diwe WIRYMAUD, «los especialistas anplosajones consideran, de buepa gana,
que los partidos y grupos de presidn bastan para traduchr las Juchas alrededor del podes,
los primeros intentan conquistarle y fos segundos influitle. Se tfata de unma posicidn
probablemente realista para los pafses en Jos gue existz un congentimiento general subre
el juego de las Instituciones gubersamentales y en los gue prevalece el descn de lepali-
dad», wpero, come también afirmpa MEYNAUD, esta presentacidn dualista no sivve parz
wqueilas pafses en donde no existe wn comsensus fundamental para todos los sectores
de la sociedad: es [psuficlente para «abarcar la totalidad de las tivalidades y combates
quz se manifiestan ea la esfera gubcmamentaly de paises como Francia, Ttalia, ste. {en
Tes growpes de pression, cit., pdgs. 125-126), Dice SARTORI gue los «giupos de lachar
son aruellos gue «predican el usc de la vielencia vy gue se adiestran pura la accéb
revoluclonaria,..: grupos que recurren precisamentz a un métado que no es pregidne
{en Gruppi f pressione, cit., pig. n4). M. Ramiryz JoiSNEz,, en Jos grispos de presidi
3 su actuacidn en la politica (Escueln Social de Granada, 196s), pdg. 1z, dice: «El tér-
mino grupo de conspiracidn lo empleamos para aludir a aquel residuo de la tipologla
de los grupos en los que resulta nota caracteristica la carencia de consensus fundamental,
Cuando ¢l grupo no ya sdio intenta presionar en favor de sus intereses... sino que @i
st visidn de la realidad subyace Ta idea de destruirla, de romper con el orden sstablecido
¥ no someterse a fas reglas del juego politico, la necidn de grupn de presidn wesulta
inservible.n LASSWELL y KarrLan distinguen de entre los grupos internos de poder {ne
teynal povesy groups) agquellos cuyoe status y pricticas han sido formalmente sancionas
dos coto fuerzss del régimen y Jos que no se haflan sanconade por fSrmula politica
algunas estos dltimos pueden set de dos clases, o saber: grupos de presidn v los privase
armies, s decir, los que recurren al uso de la violencia para afectar las decisiones de

los poderes priblicos {en Power and Sociey, ct., pdg. 170}
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sa..., v podemos afirmar que éstas, frecuentemente, tratan de ejerer Vpre-
sidn”, Pero existe un gran niimeto de ciganizaciones cuyo fmice fin es velar
por ¢l interés privado de sus miembros» v «sucede, a veces, oue los intereses
de los miembros exigen ¢ue esas organizaciones se pongan en <oniacte con
el Gobierno, e, incluso, algunas veces, sjercen presidn sobre &l pers, (nica-
mente entonces, es cuatide =2 convierten en “srupos de presién’y. Estariamos,
puzs, en presencia de grupos de presién en Lotencid.

Perc o Finer rechara la expresidn «grupos de presiény porque es «doblemen-
te eguivocan tampoco acepta la de «grupos de interdsy. Dice: «asl como
términe Tgrupos de presidn” es demasiado amplio, &l tdrmine “grupos de in-
terds” es demasiado restringidon, va que deja fuera a los grupes dz premo-
cin y propaganda que «no representan iitferesesy, SIBo Que «Iepresenian 1na
czuza v no una nérdida ¢ ganancis social o econdinica en la seciedads,

Finer elige el términe Iobby, oue abarcarfa wambas clases de organivacidn,
desde el momento que englohe a 1odos los grupoes, pere finicamente an fonio
en cuanto braten de infliusr en Iz politicas. Y afirma el avtor en cuestidn: «se
sabie que la mayoria de los grupos de interds Goicamente actan, come tales,
de uma manera intewmitente y que la mayor parte de su actividad es priv
vada; y tambifn se sabe que aun cuando traten de influir en el gobiesno, no
lo hacen, necesaviamente, ejerciende presidn, asl como tampoce se admite qua
algunas organizacienes de promacidn intentan coatinuamente ejercer presidn.
El concepto del lobby se centra en una caracteristica de la ergamizacidn, gue
aqui nos interesa: su mtenie de influir en el gobiermor (330

Como vemos, Finer distingue entre gjerecer influencia y ejercer presidn; vy,
2 tenor del pensamiento del autor, podemos establecer 1z siguiente subclasifi-
cacién del lobby: grupos que defienden intereses materiales, organizaciones
ealificadas de promozidn {promotional), que se esfuerzan en promover b de
fenisa de una ideclogfa o causa desinterzsada —ambos tipos de grapos pueden
ejercer influencis y pueden ejercer presién—- y los grupos de presidn. ¥ Limi-
tindonos al caso de los grupos de interds, s¢ pueden distinguir, con Finer,
ties momentos en su actuar: a) Actividad privadz de los mismes v, =n ese

case, afirmarmos nosoteos, son simples elementos de la estroctura seclal o
wineros suptestos del obrar politicon, segfin opinién de Jiménez de Parga {34},
son objete de estudio secidlogo; by Actividad de los citados grupes, tatan.
do de «influir en el gobiernon, v ¢ «Biercdendo presidne. BEstas dos filtimas

formas de actividad caen bajo la junisdiccidn del socidlege de la politica o del

{sz) S. B, PisEr: Anonymous BEmfive, cit., cap. L
{54} WM. JIVENEZ DE PARGA, an Pidlogo a Iz obra de [. B. DR CELES: Los grupos de

Dresidn, ct., pig. 16.
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dentifico de 12 politica, puss al proyectarse sobre la maquinaria gubetnamen.
i pueden implicar, v normmalmente asi sucede, modificaciones en el com.
nortamiento de «los detentadores del peder oficiales, legitimos, visibles ex-
teriormente», por usar la terminciogia de K. Loewenstein {35}

Tante Finer coma G, Sartorf, pues, atribuyen al términc presidn na con-
tenido restringido, lititade. No sucede as{ en la mayorfa de los autores. Dos
citag nos surninistrardn ha prueba, [, Meynaad afirma que «la actividad de pre-
s1én consiste ev el conjunte de actes, de cualquier vaturaleza, realizados pars
influir en el compertamicnio de los gobernantes, se wiadugca csto o no en
decisiones expresasy (56), y H. Eckstein, en polémica con Fner, dice que «no
conduce, ¢lertamente, 2 mas errores utilizar la etiqueta convencional «grupos
de presiény, & se tiene el cuidado de precisar gu se incuyen debaje de la mis-
ma todos los grupos que persiguen colectivamtente fines polfticos {Eckstein ex-
cluye a los partidos politicos) y que estos grupos pueden esiar, v casi slempre
estdn, ocupados en otias actividades que las politicas; que los fines que per-
siguen pueden ser "intereses” o Vcausas”, y los medics que usan: sanciones
argumentos o peticienes. De todas maneras, es ad come entiendo el tfrmi-
aow {57). Mosotras, siguiendo a Meynaud, Eckstein y otros, aceptamos el tér-
mino presidm en su acepcidon méis amplia, de ahi gque, desde &l munts de wise
ta conceptual, equiparatnos «el lobby anglosajon y el grupo de presion fran-
césy {53)

A) El téimino «lobby»

Antes de concluir este apartado en torno a las cuestiones terminolégicas
v sobre el contenide del concepte de prupes de presidn o lobby, creemos serd
de utilidad exponer el significado real y traslaticio del término lobby.

El témino lobby es de origen americanc y se emplza va en cotros paises.
Ll lobby, en sentido propio, apunta 2 la partz de un edificio que estd abierto
al piblico. «Bs el corvedor, el vestfbulo y, particularmente, el pasille del Pat.
laimenton, En sentide derivado o traslaticio, en los Estados Unidos, la palabra
lobby se emplea para designar la accidn de petsonas venidas del exterior y
que se mesclan entre los parlamentarios en los pasillos (y también fuera del
Parlamento) para orientatlos e influir en elles {(59). Come dice A. Mathiot, «la

{35} K. LOBWENSTRIN: Teorfa de la Constiltucidn, cit., pag. 335, Sobre la coniradictio
m feriinds que encierra la expresidn «detentadores del poder... legitimoss, vid. nota 22.

(36} Vid. nota 20. El subrayade es nuestro,

70 H. BCwsTRiN: Pressuve groups, Politics, cli., pag. o

{58y I, H. CLakys: I’dction des groupes, cit., en Revue de Vinstitut, clt., pig. 642

{s0) A. Sauvy: Lobbys et groupes de fpression, en Le pouveir, 11 (Pads, 1957}
pdginas 174-153.
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expresién fobby se aplica rambién 2 los hombres o grupos que s dedican a
dicha zctividad, v el verbo to lobby se emples corrientemente para designar
Ias maniohwas de los lobbyists {Go). Tenemos, pues, tres palabwas: a} Lobby,
grupos que efercen fnfiuencia sobre cuslquier autoridad piblica para promo-
ver los imtereses o causas de sus miembrosy b) lobbying, la actividad ejercida,
es deciv, €] lobby en coanto estd zn ackividsd, o sez, ctodo esfuerzo para -
fluir sebre el Congreso respecto de cualquier asunto...», por cualesquizra me-
divg, v ) lobbyists, calguien que, pagade o por cualquier otea razén, proous
mfiulr o svitar la aprobacidn de determinada legislacidn por el Congreso na-
cionaly (61,

Finer utiliza, a lo large de su obra, Anonymous Tmpive, cit., el téimine
lobty como equivalente de grupes que wiratan de influir en la pelitican.

Bl uso del término lebby presenta dos inconvenientes: primers, resulta in.
tractucible a ninguna de las lenguas habladas en 1a sociedad espaiiola, v segun-
de, que vieve a aumentar la confusidn terminoldgica existente en estz ate-
riz, factor no muy favorable, por clerts, parz el progrese de la Ciencia po-
Yitrca.

Serla conveniente el nso de un términe comin para denotar ol fendmenc
soclopelitice que nos ocupa, pero a condicidn siemgpre gue se explique, pre
viamente, su contenide <on abscluta precisién, y, desgraciadamente, la expre-
sidn egrupos de presidny no es uma categorfz analitica perfectamense defi
nida.

Bl use de Ja expresidn «grupos de presidnn, fosjada «en los Estados Uni
dos, alrededor de 1925, quizds por algln periodista de Washingten», se ha
genepalizade eon rapidez, aungue ecalgunos autores prefieren empleay los e
mines de wterest groupy, En Franda, la ftmula agtupos de presidny ha ad-
quitide carta de naturaleza, pero, al igual que en los Estados Unidos, «con
up matiz peyorativor (6z)

En Espafia se observa el uso de una terminologia comiln, aunque varia
segin los auvores, la actitud clentifica y moral ante tales fuerzas sociales or-
ganizzdaz (63). '

(fo) &, BIATHIOT: Les *“pressuve groups’, cit. en Revue frangaise de Science poli-
Hawe, Cit., pag. 435.

{6%) Definiciones ofrecidas por el serador Caraway en su proyecto de ley presentade
al 7.2 Copgieso, cit., por M. Fracs IRIBARNE: Lo Reforms del Congrese de Jos Estados
Unddos [Madrid, 1os1), pdgs. 397-368.

(62} 1. MEvNAUD: Les groupes de pression en ramce, clt., pdg. 1i.

{63) Vid.. pr ejemplo, M, Timinsz DE PARGA, Prélogo a la obra de J. B. D CPLis:
Los grupos de presion, cit., dices «A nuestre entender, los grupos de presidn son slem.
wre factores desintegradores... Una demoeracia de gmpos de presidn es, segnramente,
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Bl use engendrs ley, v [ expresidn wgrupes de presidas he adguiride ya
fuerza de ley; ademds, opinamos con J. Meynaud, que el emplee de otros

Iz menos orgdnica, la peor articulada de las demceracias..., cotduce o ol caos o a la
monocracia de los grupos mis poderosos. Dunce nos convendd la ies de un bien
comiin o un interés general que gea la simple swma aritmética de los bienes o de los
intereses particulares.., Mosotras ventos el interds general mds que una suma, e el
sentido apuntade, come une auldatica sumims, es decir, corso un compendio al que s2
Hega tras un procese de seleccidn o de integracidns (pdg. 18); vy F. MurnLo FERROL, e
sus Hstudios de Sociviogia Politica (Madeid, 193], pdgs. 343-343, dicer Bl supuesto
cidsico del funcionamiento de los grupos de presidn consiste en lmaginar wnas instan-
cias de poder sobre las cuzles inciden las presiones de los grupos, dificuliande su maecha
desembarazada por el recto caming hacia el blen comiin y, en ccasienes, fowsdndolss a
tomar decisiones opuestas al bien comdn. pere favorables, en cambic, a Jos intereses
vargiculares ¥ egofsias de los grupos. Desgraciadamente, este suptesto es demasiade
sitiple v no resiste el mds superficial andlisls, Ni existen instauncine puras dz poder
poiftico, ni el bien comin o interés piiblice es alge que aparexca siempre con nitidez, ni,
en fin, ks grupes son factores exirfnsecos al nroceso politico que traten de influir en
¢ desde foers... Mo hay por qué pensar siempre que la presidn de los grupes ha de
ejercerse desde fueta, sinoe que, com frecuencia, y de manera mds swiil, los intereses
patticulares afectados estardn presenies desde el comienzo en el ndcleo mismo del pro-
ceso de decisidn. Lo cual significt que los grupos portadores de cses inrereses no de-
bieran considerasse como una anomala, sino aceptarlos omo incardinades normals
mente en el proceso..» Bn otra parte, MURILLG Frirrol, explica la postura decteina
subyacente en el enfeque cldsico y moderno, respectivamente, de! esudio de. los
gropos de presidn, Dice: oLa visidn pluralista de la vida politica gue admite emne
fendmenos normales, no paioldgices, los grupos de presidn obedece, segin creo, @ dos
cizcunstancias, relacionadas ewmive sf, paturslmente. In primer lugar, a una erlsis del
viefo concepto de Interés pfblico o bien comin, tal come fué elaberade por la iecris
del Bstzdo liberal jndividualista, con su especifice recelo farmalista hacla toda sneite de
grupos que pudieran interponerse entre el individue y el Bstado, contaminande bt
asepsiaz de la voluntad general, naclonal o pepular, con intereses particuinres, Hata crisis
es una condicién necesaria del [endmeno; sin un clerto grade de reladvismo en la
woncepaidn del #in a que ha de llegar el proceso decisorio, no cabe admity con manse-
dumbre la coexistencia relativamente pacifica de grupos con inlereses diversos y oon
frecuencia encentrados.s

«La segunda circunstancia o5 o que se viene llamando 21 7fin de las ideclogins’ &
el wapaciguamienro ideoldgicor. Que, a su vez, es resultade de dos hechos: en pris
mer lugar, la expansién tecnoibgica y €l enriquecimiente de fos paises desareolla
dos ha dejado efectivamente atrds muchas de las relvindicaciones de programas polis
ticos fabricados en perfodes de menor viqueza o de mds desigual distribucidén de ln
existente. Lin segundo Jugar, el progreso tecnoldgico ha ide sitwands eada ver mds, edl
primer plano, en un valer nueve, ol de la eficacta, gue por su extrafla téonica se ¥e-
quiere hacer macer desproviste de una ganga gque peyotativamente se degomina wideo-
Isgican contrapeniende este concepto como #lgo vage y shetracte a lo concrsto ¥ pro-
ductivon, en Prifogo ul Lbro de [, . TINZ v A. pn WMIGUEL: Los cmpresaiios ante e
Poder publice (Madrid, 1066), pdg. XV.
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térimings, de caizn neutro, wame pretende Finer, «ya no es posinle: asi v por
un desec de que se unifique lz terminclogla, adoptamos - ~dice j. Meynaud- -

la expresidn en usos {64)

By Los grupos de presidn y sus difevencias de olvas formaciones

Heinos intentado hasta ahora precisar el contenide del términe lobby ut-
lizado, verbigracia, por Finer, Nos hemes movido in-group, dands una defini-
cién de dicha categorfa analitica de fronteras hacia dentro, ad indre, comeo di-
rian los escoldsticos. Intentaremos ahora sitwar al grupe de peesidn, vy, por
ende, al lobby dentro de unos lfmites que lo caractericen en relacidn con las
demnés fuerzas sociales y polfticas «par~. tener del mismo una nocidn a la vez
emmnprensiva v especificar (65). Wuestro intento se coucreta en esta pregunta:
¢Ouidnes son los que tienen un interds o defienden una rausa ejerciends in-
Flaencia o presidn en la polifica®

S¢ podria respender a esta pregunta diciends que los sujetos de tales im-
flueneias o presiones eran o podian ser los ndividuos, los grupoe los movi-
mientos socizles o los pariidos politicos o les titulares del poder poliies {66).

Digamos, en primer lugar, que ne hay gue ignorar u olvidar al individuo

(B4) . MiBvNAUD: Les groupes de jression en France, cit., pdg. 14, Tontra el uso
del rérmino fobby, tal y como propugna FIRER, vid, J. MEYNaUBR: Nouwvelles diudes, cit.,
péginas 141-142.

(65) 1. B. b CBL1S: Los grupos de presion, cit., pég. 50.

{66) Creemos necesatic indicar que en nuesiro artienlo "Stagus™ 3y “Rol” de fos
gripos de presin en ¢l senn del wégimen politico, publicado en la Hewista espaficly
de la Qinién publica, mim. 3 {enerc-marzo roif), hemos incurrido en una imprecisgidn
terminoldgica gue es preciso enmendar. Se indica, alli, pfe. 13, lo siguiente: «Se poede
decie que las luchas pelfticas, enmarcadas en un proceso poltico, entre los diversos titn-
lares, oficiales ¥ wo oficiales, del poder volitice, se llevan a cabo,..n La expresidn tiular
na oficiul encierra wna compradictio in ferminis porque, como indica ) Déecfonaric sdeold.
gico de lg Lengug espaiola, de J. CaSares (Barcelona, 1063), #flular es lo persena wque
tiane alghin titulo por el cual se nombras. «Dicese del aue cjerce oficia o profesidn son
titulo ¥ cometido especial»; v por titulo sz entiende —entre otras mmchas acepelones-—
wrigen o fundatnento juridico de un derechoy y «demostracidn suténtica del misme nor
medic de un docamento adecuades. Bn consecuencia, titeler no oficizl eguivaldefa =
estos tener un efundaments juridicos v no tenetle shmuliduesmente en orden al cjer-
cicio del poder politico. e ahf que eu nuestros fuiures teabajos procuraremos utilizar
la siguiente terminologle: {iulaves del poder politicn =poderes de deveche v detentadures
del poder politico=poderes de hecho, Schre la contradictio in levminis gue enclerra la
cxpresidn  detentador legiismo del poder, perc en este <aso por ruzdn inversz 2 Iz
contenida en lu expresién ffulay no oficial del poder, vid. mota 22 Je este misme
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como sujeto - factor del procese politico, pues el individuo, como advierte
O. Garcean, participa en la politica por otros medios aparte de hacerlo a tra-
vés del grupe de interés (67); es decir, que, para nosotres, los grupos de

67) ©. GarRcBAU: Imievest Group, Theory in Political vesearch, cn obra oolectiva
divigida por I, BraIsDELL: Unefficial Government, cit., pidg. 105. Sobre 1a participacién
de los grupos e individues en el procese politico, vid, D. V. VERNEY: Andlisis de los
stsbevras politicos {trad, de Wi. BirmEjo RIVERA, Madnid, 1981}, pdgs. 138140, Diee
WVERNEY: S la politica es comsiderada como un procese que inchuye la acilvidad poli-
tica y la formacién de fus decisivnes -—y, dande poy supuesto, debe aitadirse gue la no-
cién radical del Gobierno como autogobierno sea reemplazada por una visidn mds realisia
del Gahierno como algo que tiens que ser vigilado, por mny pepular gue sea su hase—,
entonces es posible zjustur los grupos, en un estudic u otro, cuande los individuos no
pueden jugar un papel muoy impertante. En el momento de las elecriones el contiol
final sobre un Gebierno estd en las manos de hombres y mujeres come individuos, de
los que depende la suerte del grupo dirigente de los polfticos. Entre las elecciones, ios
individuos pueden escribir a sus miembros del Parlamento o a los periddicos, v por
medio de la eutil interaccidn de la Hamada *opinién piblica’ pueden infiuir parcepti-
blemente zcbre la pelitics gubernamental. Pero esto es casl todo lo gue pneden hacer v,
verdaderamtente, no es mds que nna intervencién ccasional en el proceso pelitico...»

«Son los grupos, v ne os individuos, quiencs poscen los conocimientos esperializa-
dos qQue tan importantes son en la articulacidn de la legislacidn v en la ejecucién de las
‘teyes. Son los grupos guienes ven sus intereses prefundamente afectados por las deci-
siones gonbernamentales. Sobre todo, son los grupos guienes mds rapida v eficazments
pueden oponerse sl Goblerno cuznde éste actiia en contra de los intereses pfiblicos. ¥
aungue puedan actuar ocasionalments en beneficle propic v ne en interés del bien
romin, no son ellos los dnicos que pueden actuar asf, perque también puede hacctlo
el Goblerne o los ciudadanos individuales.»

«Los grupos no sélo llenan el vaclo gue existe en el procese politico entre las elec
clones, sinp gue también juegan ua papel impottante en el nombramiento de can-
-didatos.s

Asf, «si introducimos la nocidn de proceso en el andlisis politico, no tiene por gué
hzber antinomis entre la participacidn de los grupos y la de los individuos. Estos ejer-
citan su detechs primatiamente en el momento de las clecciones. Entre las elecciones.
s asi lo desean, pueden intervenir ecn el proceso politico por pumerosos camines, 19
:6lo tomande contacto con el Gobierne mismo, sino, si se siemten inclinados a efio,
‘mediante peticiones, por medip de la formacién de nueves prupos o simplemente ejet-
ciendo su influencia ssbte un partido politico. Sin embargo, entre las elecciones s6lo
unz minorfs aprovecha estas oportunidades. Los prupos estdn mejor squipados par:
influir sehre el Gobierne en los ssuntos de cada dia y para estar en conlacio con 1as
ccogrientes de opinldn gue frecuentemente se pierden en la marea de emcciones fue
catauieriza las campafias electorales.n Usamos el términe «procesos -—siguienda 2
Iy V. VmeNEv: Asndlisis, cit.— «para desighar a la politica dinfmica como algo die
Ainto de instituciones fales como los partidos o las Asambleas, que som el drea piined
pal de investigacidn polfrica... Bl proceso politico, por tante, consiste en aquellas et
‘pas que hay que atravesar en la ordenacidn de los asuntos pelfiicos: hace referencia
al papel del pueblo v de lag instituciones —ests es, a lo que hacen—- como distinte de
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interss no consutuyen el fundameoto exclusive del procese politico, tal vy
<ome pretende el Hamade par J. Meynaud necpluralismo {68},

Pere, aun reconociende la «iafluencia de las personalidades sefierasy {69),
an la vida politica, considerada como un preceso, hemos de indicar gne esto no
tiene relevancia a efectos definitorios de lo que se entiende por lobby o cgru-
pos de presidny. El lobby o «grupos de presién» constituyen, a nuesito en-
tender, una variedad de la categerfa socioldgica de grupos.

Es cierto que, como dice [, Meynaud, «la nocién de grupo es uma de
las mis complejes del andlisie socicldgicon {yoh No obstante ello, nos aven.
turames a ofrecer una definicién operativa de grupo que. a nuesiro criterio,
nos servied para individuar y diferenciar, en parte, la categoifa sociopolitica,
-en cuzstidn de algince de los otros tvitularss o sujetes de acciones de in-
Huencla o presién. Entendemes por grupe social wna pluralided de personas
e sttuacion esiable, umiforme y formal (a veces institucionalizada, en sentido
souiclégice) de dmtevaccion dctiva o potencial, que cristalige en un sistewma de
valores nteviorigados v, Dov ende, compartidos, v se traduce en actitudzs v
compovianrienios comunaes. Los factores deierminantes ¢ condicionantes de
wsta sifuacién de interacaidn personal pueden ser varios. El sistema de rela-
clones veciprocas entre sujetos, las modalidades de su estructura, dueacidn v
frecuencia... sz ballardn en funcidn de los supuestos-fartores objetivos de-
terminantes o condicionantes dez dicha sttudcidn (idenfidad o caracteristicas co-

su status en el sistema politice —esto es, lo que sen— sobie todo, Incluye la actividad
paolitica del Gobierno, no solamente su esrructura» (pdg. 138).

{68} Para una critica seria v convincente, a la vez, del meopluralisme, vid, &, Sam-
TORIt Gruppi i presione, cit., especialmente pdgs. 2g-40. Vid., sobre un balance de lu
teodda neopluralista en J. MEvNAUD: Nouvelles fiudes, cit., pigs. 354-397. Para Mav-
uauD «la teoria del Group basis of politics presenta un defecto capital que basta para
descalificarla como instrumento general de interpretacidn de la vida paolftica. No nos
dice absolatamente nada de las razones profuandas gue explican la configuracién de
Tas grupos en una sociedad, el estado de sus relaciones respectivas y los factores lejanos
de su influenciz.s Esta leorfa se limitz a considerar los waspectos mds superficialess de
los fendmenos {pdg. 20¢). La teorfa de los grmpos de presidn «no sitda la estratificacién
social en el centro del razonamiento o de la argumentacidn, o al menos no hace de ella
la wvariable eseacials, Serla particularmente grave reducir ca Jas intervencienes de los
grupus sohre las autoridades, la totelidad del combate social y razohar en torno a las
fuerzas de presidn independientemente del contexto en el que actdann {pdg. 385). De ahi
que wuna Ciencia politica gue se Hmitase a analizar lus fases activas del combate social
hw ofrecerfa mds que una visidn desnaturalizada y desgraciadamente pareial de su objetor
ipdging 308}

{59r ¥, MuritLo FERROL: Estudios de Sociclogia polftics, cit., pdg. 3543 vid, J. MEY-
NauD: WNowuvelles fiudes, cit., pig. 396,

{70} J. MEvNauD: Les growbes de pression en France, cit., pig. wo.
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munes de orden fsico, econdmice, social o espiritual), por una parte, v, por
otra, del grade de conciencia que los miembros del grupo tengan respecic a
tales identidades y de la importancia que les atrtbuyan. El sistemaz de valores
segregados v, por ende, interiorizados {e interiorizables por los futuros miem-
bros del grupo en cuestidn}, y el conjunto de actitudes y comportamientos
uniformados estard en funcién, mids que de los fastores cbjetivos del agrega-
do, del grade e intensidad de la adhesién y lealiad otorgadas al geupo {vi)
Pues blen, lo que cualifica y diferencia al lobby anglosajén como 2l «gro-
po de presiény francés de los llamados por Maclver wagregados no organi-
zadlos» {72} v de los «movimientos socialesy, segiin (i. Saciori {73}, o «grupos
potencialesy, de D B, Truman (74}, es precisamentze que los cgrupoe de e
sidne, en su acepcidn estyicta y procisg, implican que las caracterfsticas commu.
nes a varies individiecs sean sentidas vivamenie por ellos, provecindeles «el
deszo o la aceptacidn de una organizacidn que asuma su direccidn ; desde ese
mommente un mecanismo voluntario de unificacidn, mds o menos racionaliza-
de, sustituye, en el futurc, a acciones paralelas de dpo espontdneon {75
Partimos, pues, del supuesto de que itan sdlo se puede bhablar de gropes.
de intecds, de promocidn o de presidn, mds que mando nos eufrentames, Doy
una parte, con grupos {de ahi su diferenciz de Jos lamades wagregados ne
orgavizadosy, de Maclver, y de los wnovitnienios socialesy, sumgue taute los
primercs come los segundos «utilicen tdciicas de presidne (76}, vy, por otra,
enando estos grupos ejetzan su vol cualificador en el seno de [z sociedad s pre-
seniar o defender intereses particulwres frente a oivos grupos existentss en
o sociedad. si se trata simplemente de grupos de mterés o de promocidun; o
en ¢l mareo de la sociedad politica o régimen politico, influyende sobre las an
toridades pliblicas: «grupos de presidne o lebbies. Cuando los grupes ejerzan
este su vol gue les individualiza, entonces los tendremos que difarenciar de
los pariidos politicos y de los Hamades grupos de presidn giiblicos. Veamos

(31} Sobve el concepto de grupo, en el marco de la raateria analizada en este tra-
bajo, vid. J. MEYMaUD: Nowwvelles &tudes, cit., pdgs. 312 v 6 y sigs.; id., Les groupss
de pression en France, cit., pdg. 2o0.

{720 . M. MaclvEr, en Dnciclopedia of the Socidl Science {MNueva Worl, wg37b
volumen 11-1z, pdg. 47, cit. por G. SARTCRI: Grugfs di jressivme, cit, pdg a6

(73} G. Samtori: Geupdd i pressipne, city, pdg. 26, nota 33, Des: «Los move
mientes sociales estdn también constituldes, sl gueremos, por una sed de grupoas pio
de grupos wolumbaries soldados poe wna pura v simple identificacién peicologiea. Lo
que equivale a decir que fa estructura del grupo se convierte en el contexnte de un W
vimiento social, en un elements secundaric que se plerde en el fmdaos

{74y Wid. Dn B, TRUMAN: The process of Government, cit., pigs 3435

(s J. MiEvxaup: Les groupes de pression, ct., pdg. 0.

{76} Vid. G. SanTORI: Gruppi di presvione, cit., pag. 26.
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pues, cudles son fos lmites o fronteras de la categoria «grupos de presidas o
dobbies,
ay El lobby o grupos de presidn y los partidos~Es indudable gque los
partides pueden adoptar actitudes y métedos propios de un «grupo de pre.
sidt, pero no lo e que sean subsumibles en la categorfa de «grupos de pre-
sitmn, Cuizds 51 considerdcemos —como lo hace ], B. de Celis {77 - a loe jpar-
ttdes y wgrupos de presiény desde ol dngule de su ideclegfa, composicidn so.
cial y eswuciugs, asi como de su origen, etc., ehcontrarfzmos, probablemente,
analoglas entre algunos «grupos de presidns v ciertos partidus peliticos, Mo
absiante, hemes de afirmer o radisal diferencia que separn a ambas Tuerzas
crgaizadas, v esto, precisamente, debide al vol diverso que cada 1ma de ellas

D

despliega en 2l seno de un régimen politico cualquisrea,

H. D, Laswell y A, Kaplan, tras aceptar la definicidn que K. Friwdrich
oirece del p-art:du: «in giupo de pereonas establemente organizadas con el fin
de aduefiarse del peder y conservarle en beneflico de sus divigentes, asf come
para aarles 2 sus mieinbros, gracias a este hecho, beneficios v ventajas mate-
vizles v espiritualess (78), aflrman gue a esia a,omncwén se debe afladirs c«un
agregade denteo del cual el prupe en cuestifn estd va incluidos, es decir, que
el partido forma patte del grupe schre el que pretende gercer el poder ds
control (2% Los partides, a difersncia de los agrupos de presidns, estdn inser-
tos «en los meranismos formalmenve reconoctdos del proceso polidicor (8ol
Lasswell y Kaplan insieten en esta diferencia que separz a Jos partides y «gru-
pos de prestény. «1n partide, dicen, es un grupe interno de peder {ternal
power proup) cuyo status ha side formalizado - funcionz come una parie del
wégimen——- Puede haber otros grupos internos de poder {uternal power
2vosps}y cuyas prdciicas no estén sancionadas por las férmuldas polfticass, ver
T‘ igrecis, Jag Warnades fuerzas privadas {privaie arsuiesy: guerrillas, movimien.

GS TeVOlucmn‘mmp de resistencia, eic., que usan de la vielencia para influir en
la,s decisiones politicas, «Otros grupos informales pueden influir en las decisio-
nes por otvos medios diversos de la violencia, por ejemnplo, por la persuasion
o induccidnn ¢ los Hamados agrupos de presiény. Los partides politicos no sen
ani grupos de presién ni fuerzas privadas, aunque ademdés de desplegar la ac-
tividad que como tales les corresponde, pueden actuar de modo zemejante al
de los ofros grunosy {81}

{77) Vid. J. B, pg CBLI1S: Tos grupos de presidn, cit., pigs. 6465

(-8 . Pemowices Constifutions] Govemment and Democracy (Nueva York, 1950},
capitulo ¥IX, ndm. 104: «Definicidn del partidas.

(7o) H. I Lasweii y A, KapLaw: Power and Society, cit, pdgs. 16g-170.

Boy G. Sarrowri: Grouppi & pressione, cit., pig. 27

81) L D, LasswilL v A. KapLaw: Power and Society, cit., pdg. 1ye.
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Bs evidente la diferencia existente enire «los detentadores del poder ofi
ciales, legitimos, visibles exteriormente, v aguellos que de maners oficial, in-
directa, y {recuentemente extracopsiitucional, influyen vy conforman el pro-
cese del poder...» Quizds se dude en cualilicar a los pariidos polificos como
uno de les titulares del poder, debide 2 que la mayer parte de las comstitne
ciones guardan silenclo sobre su existencia v fines, Mo obstante, opinamos con
Loswenstein, que «dificilmente puede dudarse de sn stetes, como legitimos de-
tentadores del poder en la moderna sociedad de masas. Por su capacidad de mo-
vilizar y activar a los destinatarios del poder para que cumplun su funcide de
eleciores, los partidos son indispensables. en el proceso pelitics de todas las ov-
ganizaciones estatales contempordneas, bien sean constitucionales o autocrd-
ticas, En las primerss, Ios pariidos llevan a cabo Ja designacién de los deten-
tadores del poder constitucional en el Padlamentc v en el Gobiemo, en las
segundas, organizados como partido dnico, sen el instrumento imprescindible
de control del dnice detentador del poder sobre los destinatarios del podeis.
Mo es éste el status de los grupos de presidn o lobbies. Son detentadores del
poder, pere no titulares del mismo: poderes de heche. Mormalmente son in-
visibles y, desde luego —perddnesenos la insistencia—, no calificables da «le-
gitimos detentadores el poders (82), 2z decle, de poderss de derechs o titu-
lares de poder pelities.

Consideramos que, con ser importante la diferencia existente entre los sia-
tus e los partidos v «grupes de presidne en el seno de un régimen poliuice,
no refleja suficientemente o naturaleza diversa de cada una de estas «fuerzas
politicas © parapoliticas» {83} El fundamento de su radiczl diferenciacién
creemas encontrazlo en el vof que cada una de ellas despliega en el senc de
la wida politica, considerada como un proceso. Apuntamos a la razén diferen-
ciadora aducida al respecto por Finer. Segin él, tanto los grupos de «interésy
come los de «promocidny se distinguen de los partidos porque los primeros
cintentan influir scbre las decisiones politicas» en pro de su interés o catse,
pero sin asumir la «responsabilidad directa del gobietnos (84). En sintesis, los
partidos politicos, como afirma Duverger, intentan «conquistar vy ejercer el
Podery, los «grupos de presiény» ne: «actilan sobre el Poder pero permanecer
fuera...» (85). Los partidos se proponen gobernar; los «grupos de presidnw

{82) K. LowrwsTEIN: Teosfa de la Constitueién, cit., pigs. 36.37. Scbre la con-
tradiclio s terminis encertada en Ja expresion «legitimos detentadores de podets
vid. nota a2, '

E2) Vid, nota 24.

(%4) S. B. FINER: Interest Groups, cit., en vol, col, Interest Groups én Four Con-
trents, cit., pags. 117 y 237: id., Anonymous Empire, cit., cap. L

(83) M. DuveErcir: Sociologic politigue, cit., pdgs. 440 y sigs.; id., Institutions
Dolitigques, cit., pigs. 714,
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ngs ésios intentan ejercer mnfluencia sobrs los poderes piiblicos, pero no susti-
tuirlos {85). En este punto suelen estar de acuerdo los autores.

Es cietto gue los partidos intentan conquistar el Poder v adoptar. desde
&l, de acuerde con su programa politics, decisiones poifticas, aszmiende, como.
dice Finer, «z! gobierno directo del pafsw {87 v la responsabilidad derivada
de las decisiones adoptadas; pere rambién es verdad que, precisamente por
este #ol que incumbe a los partidos politicos, se derivan ciertas coracieristicas
que sirven todavia mds pata diferenciarlos de los wgrupos de presidnn, Se ha
indicado que 2l rol ¢ expectativa de conducia, predecible v esperads, que in-
cumbhe a los partides politicos, era el de que gehernasen {88), Para ello, los par-
tidos, en un végimen plusralisia; tienen previaments «gue apelar 2 la totalidad
del electorado, mdependientemente de la profesién de cada elsceor individual,
y sus filosoffus sociopoliticas tienen. por lo tanto, que ser amplias y, al mismo
tiempo, lo suficienremente indefinidas para acomodarse a log intereses ds to-
des; no pueden correr €l ricspo de perjudicar a determinades grupos de inte
rés al favorecer ablertamente a otrosy {89): es decir, v en véeminos generales
podemos afirmar con 5, Newmann, que «los "gtupos de presidn® representan
intereses homogéneos que Latentan ejercer una Wiluenda... Los partidos po-
Kticos, por el contrario... combinan grupes hetercgéneos.., Su funcidn es, a
diferencia de I de los «grupos de presidng, de integraciény {9o),

{85y Vid, G. BArToRI: Grupbi Jde pressione, oit., pdgs. 273 1. MEYNAUD: Les grou.
pes de pression en France, cite, pdgs. 21.a2; M. Ramfrez TIMENEZ: Los gropos de
bresién, «t., pig. 8; M. Garcly PELavo: Devecho constitucional comparade (Madiid,
196z}, pdgs. 195197 L. SANCHEZ AGEST4: Dervecho politico (Granada, 1939), pdg. 2cq.

39 5. K. FRER: Anonymous Empive, cit., pig. 2.

{88) Scbre el comcepto de status vy 7ol y sus relaciones, vid., emire otros, T. PAR--
song: The socigd Systesn (Londrss, 1932), pdgs. 2627, 3941, o7-00, 258 ¥ siguien-
tes; §d., Flements pour une sociclogie de Paction (introduccidn y traduceddn de T, Bon.
BricAUD) (Parfs, 1955) pdg. 25%. Sobre uvna breve y <lara exposicién del pensamiznto
parsoniane de la accién social —en dende 2 su vezr G. GERMANI expone su propio pen-
szmiente al respecto— vid. G. GERMANI: Polflica y Sociedad en una époce de trdnsi
cidn. De la sociedad tradicional a fa sociedad de masas (Buenos Alpes, 1962}, pdgs. 28
¥ 4o-54. Vid, también |, VIET: L4 notion de role en politique, en Revwe Frangoise de
Science Politigue {(Paris, 1960}, pdgs. 3Lo-312; E. THENG GALVAN: Indroduccidn a ia
seriologia (Madrid, 1060), pig. 303 F. NMURLLo FERROL: FEstudios de socivlogic poli-
Yea, cit., pags. 46 y sigs.

(8g) K. LoBWENSTEIN: Teorfa de la Constitucibn, cit,, pig. 420

{oo} 5. NEUMARN, en Intetest Groups in Four condfnents, cit. pidgs. 235 v 237
En su Ewn torno 4 un estudic comparative de los partidos polfticos, inclufdo en Ja obiz
colectiva dirigida por S. NEUMANN: Partidos politicos modernos {trad, de JamME pe
Orpa, Wadeid, r964), pdg. 621, dice: «Cuando se reconcee al grupe social come punts
de partida de Iz pelitica, el equilibrio entre la representacidn de los grupos homogénens
de presién (que intemtan influir sobre la polftica) vy las actividades decisorias de los.
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Es evidente la interrelacidn gue existe entre conquistar vy ejercer ei Poder,
por parte de los parddos, v su dependencia del electorado, su vol integrados.
Los partidos despliegan dicho 7ol debido a que su conducta viene condicio-
nada por su misma existentia: un partido es para ganar las elecciones y, con
elie, conguistar v ejercer el Poder; v «para ganar las elecciones —nos dice
V. O, Key— haa de procurarse toda clase de gentes, con intereses varias y ant-
plips... Dessan ganar punto: v al hacer o campafia debe temer en cuenta
las peticiones de los diferentes interssesy {Gih

Finer pone de releve 2 lo latge de su obra cAromyiions Hmpiven, cit., la
doble dimensidn diferenciadorz de los pariides en relacién con los «wgrupos
de presiéne ; por una parte; afirma que los partides «pretznden asumic el go-
bierno directo del pafsr v que el «...partido y no el lobby (ni los grupos gue
o formen) es el elemente politicamente motor del sistema politice britdnicos,
Por otra parte, hace hincapié en el cardcter fuertemente cchesive e integrador
del partido politico. Dice: «..)a pama de intereses comerciales en el zeno oel
partide conservader es muche mds diverss que la de los intereses sindicales
en el partido laborista...» «Ahora blen, a pesar del rol aparentemente domi-
nanie de los sindicatos en el pariido laborista v de las asociaciones comerciales
en el partido conservador, serfa completamente erréneo supener que estos dos
fobbiey dictan, respectivamente, la politica (policies} de “sus partidos. .». «Los
dos grandes partidos peliticos deben esforzarse en conquistar la mayorfa, pero
esta mayoria contendrd un vlerte nlimero de htereses pareiculares, gue po 28
tan conflados a ningfin partide, que cstdn en pugna entre s v estin, apasio-
nadamente, cortejados por los dos partidos...» Los dos partidos tienden a ga-
nat las elecciones v, por ende, atraerse los votos flowantes (92}, Bl secror de!
elecforado flotante ejerce una influencia decisiva en oiden 2 que «los progra-
maz de los partidos se parezcan entte si como dos goias de agua, gue cada pat-
tide aprenda de si contraric v que tome de & rasgos prestades, y que In
formacidn de los partides ne sea ningGn sustitutivo de la formacidn v estructo-
racién de gruposs {93). Pero, ademis —v ello es importantisimo en un régl-
men de iwo party system, como lo es, verbigracia, el britdnico—, el partide
mayoritaric v su Gabinete suelen depender, casi fatalmente, de este sector €2
votantes indecisos para continuar asumiende el gebierno directo del pafs. Li-

mitémonos a considerar, brevemente, esie <aso.

haterogimece partidos nolitizos (que intentan Uege: 2l Poder vy conciliar las diversas
fuerzag que pugnan entre sl en el Esiado) se convierte en uno de los principales
tetnzs de !a polltica macienal.as El zubgayado es nuestro.

(o) V. O. Kry {Jv):  Pelfliva, Partidos, cit., pig. 30

{oz) S. B. Pmer: Anonymows Empire, cit., pdgs. 2 ¥ 4452

{y3} ®. LoBwinsTmn: Teovia de la Constitucidn, cit., pig. 420.

128



LOs GRUPDS DE PREBION

51 el partido vy su gobierno en el momento de la campaia electoral saben
a gué atenerse en relacidn con su clienvela fija, con aquellos que tenen
comportamiento electoral pautade, no les sucede lo mismo per Jo que se
rafiere 2 los electores indecisos, 2 la masa de electores flotantes, que son los
gue, a wima hora, hacen inclinar Ia balanza a un lade u otro. La masa rela.
tivamente reducida de eleciores flotanies es la gue finalmente decide s el
Gabinete serd o no reemplazado por el Shadow Cabinet. Pues bien; freniz 2
wse sector flotante del electorade —de quien depende la vida o muerte del
Gabinete— #qué politica ha de adoptar 2] Gabinete para ganiisele a su causa
2 Jas préwimes elecciones? Kl Gabinete deberd estar atento al puls de
este sector del electorado...

Los eleciores indecisos serin como una espada de Dumocles pendiente so-
bre la existenciz futura del partide mayoritarie y de su Gabinete, Queda pa-
tenie gue la preponderencla v fortaleza del partido mayoritario v de su Ga-
binegte es tan dlo pro fempore v ademis que. salve el hipotético caso de un
Gabiente suicida, esta preponderancia y fortaleza serd muy relativa, va que
no o oo dependerd de la clientela electoral fija, que el correspondiente par-
tido sucle tener, sino que dependerd de ese sector indecize del electorade.
Desde esiz punto de vista se puede considerar nositivamente el vete flotangs,
pues nerced a €l el Gabinete procura guiar sus pasos con la mixima pruden-
cia, evitindose asl todo tipo de dictadura de Gabinete (94).

Pero hemos de ser prudentes o exagerando la funcidn moderadora del
vorp Jotanie v su unpacte en el cardcter integrador de intereses que tienen los
partidos politicos y, concretamente, los britdnicos, pues, come dice Finer,
ano es leito afirmar que los partides britdnicos sean, simplentente, desnudas
voaliciones dz grupos de interds, aunque hay algo de verdad en ellon, ya qus
«los programas de los partidos encierran peiiciones de muchos de los difer
tentes lobbies», vy, ademds, también, «tratan de ganarse a los grupos tedavia
neutrales.n {95); pero son algo mas.., como indicaremos seguidamente: es-
tarnss deseinbocando en ésta cuestion: geudl es el siatus y vol de los grupos

(g4t El woto fHotante tiene diferente peso, en el funcionamiento de un régimen poi-
tico, seglin sea el sistema electoral vigente y, por ende, el tipo de estructura de par-
tidos. Sobre este particular, wvid., especialtnente, M. DUVERGER: L'safluence des sysié.
mes elestovaur sur o wie politigue (Parfs, 1950), particularmente, la parte I] que wersa
Sobre los sistemas clectorales y la representacién. Sobre la importancia de los wotas
fotantes en e! régimen politico bririnico, vid, A, Maminor: Le «égime politigue bri-
tannique (Parls, 19553 pdgs. Oy v 198201y M. Jiwfez DE PARGA: Los seghmenes
polilicos  contempordneos (Madeid, 1962}, pdgs. 246-348; M. DUVERGER: [nstilubions
Polifigues, cit., pdgs. 2y9. Yid., especizimente, [ JENNINGS: DParky polétics, 1, Appest
lo the People (Cambridge, 19%0), pigs. 201206 v 303-30%5.

{o9) S, B, FiNeR: Anonymicus Empive, cit., pdgs. 44-52.
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de presién en el contexro del sistema de partidos? Cpinamos que frente a cual
quier intente neopluralista de teducir los partides 2 simples azregaciones o
coaliciones de interesss de grupos de presidn hemos de afirmar que, s bien
es cierto que los grupos e presidn condicionan los programas politices de
todos los partides, v especialmente de fos mds iroportantes, también lo es
wgue los partidos son corporaciones permanentes depositarias de largas expe-
riencias, con historia, tradiciomes v organizacién autdthomasy; es dech, los
programas de los partidos tlenen una parte no reducible, como escribe
5. FL Beer {96) y Finer, a simples coaliciones de intereses de los grupes de
presidm. «Hn resumen - -dice Finer---, sun cuande la ideolegla del pariido no
deba pada a los diversos grupes de lobbies, si les debe mucho el programa
politico en lo que tiene de concrete y detallados {897).

Mo dehemos, pues, exagerar ni [z influencia del woio flotante ni la de
los grupos de presién sobre lz natutaleza de los partides peliticos, que atn
siendo murha, no lo es hasta el punto gue permitz hablar de tna dictadura
de uno v otros sehre los partidos: pere limitémonos a las relaciones que los
grupos de presidn guardan con los partidos. A esle respecto digamos gue se
podtian ecumetar, comoe facteres fundamentales de la vida politica que im~
piden la dictadura de los grupos de presidn, los siguientes: las instituciones,
los procedintentos y las creencias o ideologias vigentes. Los pavtidos som uwno
de dos frenos institucionales de los grupos de presidn, pues debido a la diver-
sidad de su clientela vienen cbligados # mo tomar en cuenta cgran parte de las
peticionea de Tos lobbtess y a modificar «otrag 2 fin de armonizarlas con las
de otros grupos, patrocinadas en su programa, asi como para ponerlas de
acuerde con las lnea doctrinal del partido.. «Para los partides el objetive
es ganar las elecciones sin tener en cuenta mds intereses de grupn que aquellos
electoralmente viables..» (98}

Para nosotres —siguiends a Finer-— las inshituctones, junto con los proce-
dimientos v cteencias dominantes en una sociedad, son frenos formales que
se cponen a que los grugeos de presién se transformen en emnipotentes. Una
vez mas queda evidenciado que, con esta afirmacion, nuestro enfoque de fa

politica es més bien tradicional o al menos no neopluralista, porque «para Ia

{o6) &, FL BEER ha puesto de relieve que setfa un error seducir los programas
de los pactidos 2 meras coaliciones de pretensiones v de reivindicaciones de los grupos
de presidn, de los lobbies, en Presure Groups, cit., en Amevican DPolitical Science
Review, cit., pig. 23.

{o7) Vid. S. E. FiNEr: Awnonymous Emfrire, cit., piga. 50-51.

{08) 5. O. FNER: Anonymous Empire, cit., pigs. 44-52: o4 y sigs.
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visual neopluralista los contrapeses serdn no formales, y resultardn, especial-
mente, de Jas rivalidades entes grupos..» {99},

Pero, cuande miés se pone en evideacia el vol integrador del pariide —-v,
a su vez, su naiuraleza de frene mstitucional de los grupos de presido— es al
hallaise en ! Poder. Cuando asi sucediere, el partido gebermante debe adon-
tar decisiones de inferds general, o lo que es lo mismo, dedsiones que ven-
drdn a ser —o deberdn serlo— la resultante de la suma algebrzica de los di-
versos intereses © <ausas ue entran en juego, s no quiere gue lz oplnidn
piblica o clertos de sus sectores le sean desfavorables en la proxima eleccidn.
Ademds, al adapiar sus decisiones, e partido no debe perder de vista jamis
la defensa del nterés piblico, que es otre murallén o frenc creencial 2 la om-
nipotencia de los grupes, pues éstos quedan obligades a «demostrar gue ellos,
sus causas o peticlones san justas y necesarias para el bien piblicor. Fl interés
pliblico estd compuesto, segfin Finer, de «premisas, siandars v valores com-
partidosn, generalinente, en el seno de una sociedad, o =i se prefiere, de las
tdeclogias dominantes, La creencia en que existe un interés piblico por encima
de los intereses particulares juega un 70! muy mmportante en la vida politica
de cualguier sociedad, v todavia mds en las sociedades Tuertemente integradas
como puede ser, verbigracia, la brivdnica (1co)

Amntes de concluir este apartads sobre las diferencias existentes entre gru-
pos de presidn y partidos, creemos opertuno indicar que existen situaciones
dificiles de cualificar: «Fn les sisternas pluripartidistas, un grupo de intesés
que sea suficientements fuerte para disponer de una masa de partidarios puede
montar su propio partide politice - partide "de intereses econdmicos™ a dife~
rencia del partide "idecldgice”» {101).

b)Y Los grufes de fresicn vy los Ygrupas de prasin piblicos”-—La cate-
gorfa analitica de grupes de presién, elaborada en los Estades Unidos servia,
en su acepcidn primitiva, para denotar tan sdle la accién de las organizaciones
privadas sobre el Poder, Pere, en nuestros dias, existe la tendenciz a ampliar
el contenida de dicha categoria: hoy se habla ya de gue 1z Admindstracidn
piihlica, de que tal cuerpo de funcicnarios, etc., constituye un grupe de pre-
sién, aungue un grupo de presidn jiblico.

Bl susirato tedrico de la posicidn de quienes pretenden equiparar o ana-
logar los grupos de presidén privados v los lamados grupes de presidn pablicos,
es la tecrfa americana neopluralista de A. Bentley v de D, Truman, Segfin
I. Meynaud, «la pesicién neopluralista en su forma extrema afirma que el

{ca) G. SARTORL: Gruppi de pressione, cit., pégs. 39-40.
{ron) S, E. VINER: Awonymous P;'m;bire, ¢l pags. 94-100.
(ror) K. LoXWENSTEIN: Teorlz de Ta Constitucdn, ct., plg. 433.
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conjunie de la actividad legislativa v reglamentaria de las avcoridades pabli-
cas, es exclusivamente el producte de la lucha a que se eniregen de continue
los grupos de interés para la defensa y promocidn de las categorfas que los
mantienen unides.. Los individuos nio juegan en realidzd ningin papel en
el combate social cuyo resultade depende solo de las fuerzas colectivas, En
cuante A los gobernantes, o sea, los grupos de inierds oficieles, o hacen un
papel coteramente pasivo, Lmitindose a ratibicar los acuwerdos concluldos en-
tre los grupos, traduciendo en normas autoritarias la presidn del mis fuerte,
o intervienen a titulo de participactes actives, pere solo para salvaguardar
sus intereses propios o los de aquellos de quienes son emanacidn o poriavoces.
Bn resumen, las instituciones piiblicas son ya el campe de batalla en gue se
enfrentan les grupos, ya un elemento de Ia lucha misma, cuyas intencienes no
difieren de las de los otros combatientess {roa),

Para la concepcidn necpluralista no exisie diferencia esenclal enwe las
instituciones politicas per se, bizn sean de les gebernades, bien de los go-
bernantes, v los grupos de presidn con infereses particulares, y todos los
grupcs de presibn son porfadores de intereses particulates a causas especilicas.
Equipara las instituciones gubernamentales y los grupos particulares en orden
a considerarles, por igual, como factores que tervienen en el proceso politico
- &n cualquiera de sus modalidades— poea hacer triunfar su veluntad.

Apravechamos la cczsidn para manifestar nnestra discrepancia con el neo-
pluralismo, autique le reconocemos las sigujentes ventajas:

1" DPermite la consideracién v comprension del comporiamiento de ague-
Has instituciones oficlales que actdan por medies v a través de cances andlogos
a los que wtilizan los avténticos grupos de presidn {roz)

2 Posibilita una comprensién real del FEstado, Dice Duverger que «la
nocidn de grupos de presidn piblicos no gusta a los tedricos clisicos del Bs
tado, para quienes la unidad de la organizacién estatal es un dogma sacro-
santo, Para ellos la tendencia de las administraciones a constifuitse en grupscs
de presidn es un fendrmeno patoldgico que traduce vna grave crisis del Hs-
tado; stlo los grupos privados podrian ser comsiderados comno verdadercs

{toz) J. MEYNAUD: Nouwvelles &fudes, cit., pigs. 194-305. ¥. LaToam devomina 12
instituciones estetales grupes oficiales de interds, déndole al adjetive oficial un sentido
egpecifico, & saber, de que estos grupos ejercen podercs especiales frente a los degnas
grupos Prvados, que también intervienen en el proceso polftico, vid., del sutor, The
gronp basis of politics: notes for a4 theory, en American Political Sciewcies Review:
mfmero 66 {junio sozz), pdgs. 39%-3%07: ofr. . MEYNAUD: Nowvelles études, cit., pi-
ginas 148, G, ALMONT: considera lzs instiuciones piblicas eomo dnstitutional dnlerest
wroups, wid, J. MEYMAUD, cp. e¢it., supra, pdg. 142.

{103} V¥id. }. Mavnaup: Les grouwpes de pression, cit., pig. 36.
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grupos de presidur, Para la teorfa neopluralista «el principie juridico de iz
unidad del Estade no se verifica en la prictica» (ro4), pues todoes los fendme.
nos peliticos son resultantes de la interpenetracién de las actividades entre
gobernantes v gobernados. No existe distincidn esencial entre los diversos
factores==prupos harticipantes de la wida politica considerada como un pro-
ceso, en la que lo fundarnental es la interaccién de los gupos de interds, y
para el neopluralismo, todos los grunos sociales son de interés (1og)
Consideramos que, aunque algunas o todas las instituciones polificas gu-
beenamentales adopten o puedan adoptar actitudes y tomar decisiones «fuera
del imbite de su competencias intentande influir sobre otras imstituciomes ofi-
ciales procediende asi «como un auténtics grupo de presiduy {1o6) oo se le
puede catalogar como grupes de presidn: los titulares del poder politico o
gobernantes cristalizan su funcidn decizoria, cuande lo dessan o exigen las
Imperativas o autoritarias, en &l sentido que

5

circunstancias, en declsiones
3. Easton da 2 este término (107). Desds un punte de vista socicldgico gel
hecho de que los gobernantes puedan recurrir en dltima ratic 2l wso de la
fuerza para hacer cumplic sus decisiones, no implica «una diferencia impor-
tante entre las instituciones gubernamentales v o grupos particnleres que
impids tratarlos como ergarismos de la misme naturalezas? {108}

Los factores participantes del procese politico son, fimdamentalmente,
los grupos de presidn y las instituciones palfticas tanto de los gobernantes
como de los gobernados. Los grupos de presién no «son factotes extrinsecos
i progese politico que tratan de influir en 4l desde fuerar {103}, vers f son
exteriorez a la «mdquina gubernamental proplamente dichas, o, si se quiere,
Ios grupos de presién se separarfan de «los drganes gubernamentales por un
citerio de exterioridads {110} Los grupos de presidn, seguramente, estarin
presentes =n el seno mismo de las instituciones legislativas v ejecuiivas, pero
no como tales, sino bajo la etiqueta de parlamentarios o de ministras o fun-
cionarics, etc. Los grupoes de presidn hacen uso —si pueden— de los miem-
bros que integran Ias wstituciones habilitadas por la Censtitucién para tomar

{1c4} M. DUVERGER: Sociologie polittque, cit., pdgs. 444-445.

(105} WVid. G. SarToR1: Gruppi di pressione, cit., pégs. 15-16 v notas 15-14.

{z08) M. J:vENFZ DB PaRGA, Prdlege, en T B. nE CBLIS: Los grupos de presibn, dt.,
pagina 20.

{107} Vid. D. Eiston: The Political System, An Inguiry mie the Siste of Doli.
tical Seiemce (Mueva Yook, 30s3), pdg. 1320

{ro®) J. MuyNAUD: Les groupes de pressiom, cit., pdg. 36; id., Les proupes Jde
Preession en Prance, cit., pdgs. 12-13.

(zog) F. BMURILLe FERROL: Estudios de Sociologia bolitica, cit., pdg. 143.

{170} 7, MEYNAUD: les grupes de pression, cit., pdg. 37.
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decisiones a fin de que ¢! contenido de las mismas les sea favorable, sin gue
por ello estas dliimas se transformen en grupos de presién piblicos.

Las tesis meopluralistas van conquistando adicios 2 medida que se acen-
tha la interpenetracidn de los mecanismos estatales y de los grupos de inie-
vés privados, de tal manera que Duverger Hega a afimar esto: «La distincidn
de los grupos niblicos v de los privados estd, por lo demds, lejos de ser pre-
cisa, porque la zvolucién general de Jos Estados medemeos tiende a debili-
tarse. Las Tronteras <e lo pdblico v de lo privado som, cada vez, menos ne-
1983 1048 gue una diferencia por vazdn de naturaleza entre las dos categorias,
bien clara, existe una diferencia de grades que definen una gama Je categorias
muy numerssasey {111} Hs clerte que los grupes de interds —especialmenie
hoy dia los econdmicos— recurren, cada vez mds, a vias extraecondmicas, es
decir, peliticas pava tutelar sus inteveses, La intervencidn de los grupos de
interés en la esfers politica es correlativa a la progresiva intervencidn del
Bstado zn la esfera exirapolitica. Pero no por eso se debe afirmar que el Estado
pierde =u categorfa de organismo politice ¥ que se transiormme en organising
econdinice. Tome blen dice G, Sartort, «la relacidén entre grapes de interss
y poderes piblicos es. pues, una relacién entre crganismos econdmicos {(gque
¢jercen presignes politicas) y organismos politicos {que extienden su accién a
la esfera econdmicals {11a).

Lo sgparacién enire las instituciones v grupos de presidn resulta clara en
un plano abstracto, aungue no siempre en el campe de lo concreto. A este
respecto podriamos aducir, con J. Meynaud, el caso de los Ramados por € wor-
ganismos intertnedioss, verbigracia, las empresas pablicas, cuya asimilacidn a
Jos grupes de presidn «parece razonablen {113}

{r1r) D. DuvezGir: Sociologie politique, «it., pég. 444. Id. Imsiftufions polsti
yues, t., pdgs. 717718,

{t12} G. SarTOoRrRI: Growpp: di pressione, cit., pigs. 25 nota 32.

{r13) [. MEvWatp: Les groupes de fiession, ct., pag. 30. Dice el autor, en sus
Nowvelles Eiudes, cit., pdgs. 143, que «la concepridn habitual... descarts, totalmente.
de este dmbits (del de los grupos de interds y presidn) los diversos elementos del apa-
vato gubernamental. Hstahlece, en suma, una diferencia esencial entre la actividad ¥
fos grupos privados, v la accidn de las instituciones priblicas... No se deberfs ashmi-
lar segin este punte de vista, los servicips estatales dotados del cardcrer de oficiales
v del monopalio de la coaccidn fisica a simples asociaciones que tlenden a hacer pre
valscer interezes determinados a través de los medios usuales de la mepociacion y de
la presidnx, Bs decir, |a vota de oficialidad, o lo que es ko mismo, la posibilidad de
tomar decisiones imperthivas o aulorilavias, en ¢l sentido de I, FAsTON, por parte de
las instituciones pdblicas seria lo que las diferenciarfa esencialmente de los zrupos
privades, Esta es la opinién de . MEYNAUD, cfr, Les groupes de pression, cit., pés. 2
y Les growpes de pression en Framce, cit., pégs. 12-13. Dice MEvNaUD, en Jes Nou-
velles dtudes, etc., pdgs. 143-147, que wparece Kgica la distinddn apuntada anteriot-
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A nuestio criterfo, resulte clora la exclusidn de los Hamados «grupos de
presién publicoss de la categoria de grupos de presidn. En la constelacidn de
los diverses grupos en que se concretan los grupas de presidn, de interds v
de promocidn no debe aparvecer, en ningin momento, el lobby piblico o
gtupos de presidn piblices, avnque citemos a los «gripes civicosy, pues se
trata de «diversas organizaciones que deflenden z ciertes cuerpos constitucio-
nales..n, 2s decir, de asociaciones privadas que pueden Hegar a edcuadrar «el
160 por 100 de los interesadoss, como sucede en lz Gran Brefafia. «Sus fun-
ciones son defender los intereses y las responsabilidadss miblicaz de 1z cate.
goria de awtoridades pablicas que representann, ¥ tambidn el mismo caso es
el de la M. AL L. G. ©. (National and Locel Governsnene Officers” Asscciztion),
denten del grupo de las profesiones, pues «su chjetivo es proteger a las cate-
gorlas de empleados y funcionarios de Ta Administracidn locall.s. watdndose,
en consectencla, de asoclacicnes de carfcter privades {1xgh

Bapz mayor abundamienio en pro de [z opinidn que sustentamos de gue
debemos excluir de nuestra categorie los Uamados «grupos de presién pdbli-
cosn, digamos que los grupos de presidn no actlan sobre una fabula vasa
«Operan sohre un camps ya ccupade por instituciones, Estas instituciones [os
frenan v controlan, By clerto sentido los Ministerios, ministres, partides, Pae-
lamento vy toda fa prensa, separada y conjuntaments, resisten v contratrestan
Tz presidn de los intersses particularesv: aunque este no quiere decir que
estas imstituciones no sean, en clerto modo, wecipientes de ntereses o catizag
de grupo {115). Tengamos slempre presente que en ningln moments po-
demos considerar a todas estas instituciones ejerciende uan papel enteramente
pasive, «iimivdndose a ratificar los acuerdos concluidos entre los grupos, tra-

mentz, ¥ estd en armonia con la pocidn gue del Estado han ofrecido y ensefade ge-
netaciones de jurisias. Bien que la hayamos adoptado al comisnzo de nuestras investigs-
ciones, en gran parte por su comodidad, nes procura una insatisfaccidn crecientes, y cita
MEVIHAUD algunos casos dudosss en los que, segin él, «se ha frangueado la frenters
o parece indefendible, entre lo piblico v lo privado, verbigracia, el caso de los funcie.
narios y demds agentes piblicos, el de las empresas pablicas, el de los numercsos 6r-
ganos cregdos por los pederes piblicos para asegurar la vepresentacidn de los intereses
sobre wno base offeitl (Cdmaras de Comercie, Celegios profesionales), el de fas dnfer-
wvanciones de las colectividades locales en velacion con las decisiones del poder central...;
y MEYHAUD concluye afirmando «la fragilidead de Ia frontera entre lo “piblice’ y lo
"privade” asl como los errores de interpretacidn que pudieran resultar de wna visidn
Tragmentaria.» Todos estos «organismos intennedioss semiprivados o spmipdhlicos, gezan
de un denominador comnin cantonomfa relativa de los autores de la presiin en relacidi
<on los poderes sobre los que vecaes {op. cib., pdg. 147

{izq) 5. E. FinER: Anonywmous Empire, cit., pbgs. 12-16.

frig} 3. E. FINER: Anonymous Emprve, cit., pdgs. 94-95.

X35



jUAN FERRANDO BADIA

duciende en rormas autoritarias la presidn del mds fuerter, o intervimiendo
«a titulo de participantes activos, pero séle para salvaguardar sus intereses
de grupos ¢ los de aquéllos de quienes son emanacidn o portavecess {116},
tal v como propugna el neoplurzlisme.

Juar PFERRANDO BaDfa

RESUME
Lautevr de cet article essaye de typifier la catégovie analytique “graupes
de prassion” en en fixant tout d'abord le contenn mmternc puis en §efforcant
de lu diffévencier des auties [ovces socigles orgawisées.

Pour notre auiewr la catégone “groupes de pression’ wesh gu'ume espéce
de o catégorie plus générale de proupes, unz aspics de la catéporie secinlogis
gus de grvoupes donc. Ausst avteur, tout en reconnaissant Pumiversalisé du
Phéncmine de pression, esi-il porté & localiser les groupes de pression st dans
Pespace et dans le temps. I} Sagirait, nous dit<l, d'sme modaiité du phino.
mane de la pression, Point de groupes de fression, par conséqueni, sans Pexis-
tence préalable de Ygroupes”. Lantewr analyse ensiite les sens du snot pressiomn
dans les divers auteurs, chey Finer et Sartori, notemment. A Pewcontie de ces
gisteurs —gui donment un sens sivict b védwmit & la noiton de pressisn— Vandenr
adopte cette notion de pression dans son sems le plus lavge, cowwme lz joud
géneralement les auteurs qui se sont gltaguéds & celte guestiosn. De Id son
ewsplor des expressions: groupes de presmon ¢b Vlobby” cowmne synonymss.

Apyes avoir analysé Te comtenn de Vexpressivsr “groupes de pression”, Uaswe
teur en vient 3 étudicr les differences quiil y await entre cetie caidgorie. les
partis et les groupes de tression politique. Il passe en revue d'ume fagon
tres détaillée les différences séparunt les groupes de pression eb les partis poli-
tiques en vaison de lewr vdle et de leus statut Huis, en ce qui & treih sun grow-
pes de pression politique i fait $tat de son désaccord avec le néopluralizme,
soubasement idéologique de ces auteurs qui tont on admeitant la catégons
de groupes de pression politique les considirent andlogues auw groupss de
pression Privés.

SUMMARY

The author of the present article tries to typify the analyiical categovy
called "pressure groups” and explains first of all thew internal crgasization.
and secondly points out the differences from other ovgamized social jorces.

(116) J. MEYNAUD: Nouvelles éludes, cit., pdgs. 304-305.
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The author believes that the category “pressuve groups’” 15 & bype of the
wost general category of groups, i. e. a kind of the social group category, He
goes on o recognize the umiversitalsty of the pressure phenomenon, bud eme
Phasies the fact thai the pressuve groups are a phenomenon located n tims
and space. He tells us that it involves a types of the pressure phenomenon.
There ave no pressuve groups without the previous existence of "groups”. He
also analyzes the meamnyg of the word pressure as used by differénmi writers
such ds Finer and Sartovi. They give the word o sivict and narrow meaning
and the guthor disagress with this and treats the woids in s most ample
form such as is generally used bebween wribers who have seriously studied
the wgtter, He then uses pressure and lobby groups as equivalents

After havieg enalyzed the contents of the expression Vprossure groups”,
he goss on to andlyze the existing differences between this category, the pare
ties and the so-called public pressure groups. He poes into detal over the
diffevences fov thewr Vstatus” and "voll” among the pressure groups end polis
tical pavties; and so far as the so called public pressure ave concerned, the
author tokes the opfortunity of showing his disagreement with neophsvalism,
which is the underlying ideclogical substratum of ol those writers who accepd
the category of public pressure groups and confuse & with private pressura:
gretps.
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