LAS RELACIONES CHINO-SOVIETICAS: MITO Y REALIDAD

El problema principal que se analizard bajo este titulo es el poder naval
soviético en el Océano Indico que en este momento alarma al mundo occidental.
También es objeto de la reciente discusion entre el emperador Haile Selassie y
el presidente Nixon y de la reciente reunién especial de los paises de la Com-
monwealth. Pero debido al hecho de que este problema estd estrechamente
ligads a las relaciones chino-soviéticas, un breve analisis del Gltimo problema
servira de ayuda al lector para comprender el significado del creciente poderio
naval soviético en el Océano Indico.

Las relaciones Este-Oeste desde 1945 y mas tarde las relaciones chino-
soviéticas estan dominadas por los mitos que distan de la realidad. Para Wins-
ton Churchill la Unién Soviética era un gran enigma, lo que puede significar
-que el establecimiento de relaciones amistosas con tal misterioso pais seria di-
ficil '. Puede parecer que la Unién Soviética era un ._enigma no sélo para
Winston Churchill, sino también para los «especialistas» de asuntos soviéticos,
quienes, crearon los mitos o formularon la irrealista aproximacién hacia la
Unién Soviética, que incluia también las relaciones chino- sov1et1cas en relacién
a Occidente.

La era de Stalin.

Estos «especialistas» crefan que la Unién Soviética, a pesar del hecho de
que fue victoriosa en la Segunda Guerra Mundial, tenia la economia devastada
por la guerra y era un pais atrasado. A este respecto tendria que sefialarse que
Sir Alan Brooke, jefe del Estado Mayor britanico, citd a Benes, el cual creia
que Rusia habia sido tan desastrosamente sangrada por la guerra que requeri-
ria unos cuantos afos para conseguir poner de nuevo en marcha su economia,
por lo que Rusia no podria lanzarse sobre Europa inmediatamente . Una idea
similar fue expresada por Eric Johnston, presidente de la Cimara de Comercin
norteamericana, el cual, tras su regreso. de una visita a Rusia en 1944, dijo
que su impresion era que Stalin estaba comprometxdo en la reconstruccion de

1 B. Fvins: Dictionary of Quotations, Delacorto Press, New York, 1968, piag. 602.
* The Quawa Citizen, 22 diciembre 1970.
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la economia rusa y no en lanzarse a un conflicto mundial ®>. Anne O’Hare
McCormick resumié la meta de la Unién Soviética para el futuro, en 1945,
como la de su propia seguridad *. Puede afadirse que el propio Stalin apoyaba
esta creencia, como declar6é en 1944, que la paz debe fundarse en la coopera
ciéon de las tres grandes potencias®. Asi, al final de la altima guerra era
creencia general que la Unién Soviética estaba comprometida en la reconstruc-
cion de la economia y de la paz.

Incluso cuando la Unién Soviética se convirtié en potencia atémica, Andrei
Vishinsky, en las Naciones Unidas, declaré que «nosotros (los soviéticos) que-
remos usar la energia atémica para llevar a cabo grandes tareas de construc-
cién pacifica, volar montafias, cambiar el curso de rios...» . Asi los lideres
soviéticos apoyaron astutamente la creencia arriba expresada, y transformaron
la Unién Soviética en un pais «<amante de la paz», lo cual estaba en conformidad
con el concepto de Clausevitz de que el agresor es siempre un «amante de

la paz» ".

Es obvio que en tal atmdsfera de pacificas intenciones del «Este» y de
Occidente, los «especialistas» occidentales de asuntos soviéticos fueron muy
facilmente convencidos de que con tan «pacifico pais» como la Unién Sovié-
tica, el Mundo occidental encontraria el modis vivendi, y formularon los con-
ceptos que los conducirian a conseguir esta meta.

Algunos cientificos politicos formularon los conceptos de la creacién de
«Un Solo Mundo» (One World) a través de la aproximacion funcional para el
logro de este objetivo. La creacién, durante la Gltima guerra, de agencias inter-
nacionales como las Juntas anglo-americanas y el Centro de Aprovisionamiento
de Oriente Medio inspiraron al profesor Mitrany para crear «Un Solo Mundo:
en el concepto funcional ®. Un concepto similar fue desarrollado por Lord

8 D. F. FLemiNG: The Cold War and Its Origins 1917-1950, vol. I, Doubleday, New
York, 1961, pig. 254.

¢ The New York Times Magazine, 28 octubre 1945,

5 D.F. FLeming: Op. cit., pig. 254.

8 Official Records, General Assembly, Fourth Session, A/PV, pig. 258.

7 K. von Crausevitz: On War, pag. 332.

8 Sobre estos conceptos, véase: D. MitrRany: The Functional Approach to World
Organisation, “International Affairs”, London, 1948, pig. 358, y 4 Working Peace System,
London, Nationdl Peace Council, 1946, pigs. 14-20.
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Boyd Orr, el cual consideré la creacion de una Comunidad Internacional
segun las lineas de fines y necesidades especificos °.

Los hombres de Estado, animados por Stalin, que favorecia la idea de que
la paz debe fundarse en la cooperacion de las tres grandes potencias, y cre-
yendo que la Grande Alliance formada durante la Gltima guerra podia perpe-
tuarse, crearon en San Francisco, en 1945, las Naciones Unidas con el propo6-
sito de mantener colectivamente la paz y la seguridad internacionales. Las
grandes potencias tienen el derecho de veto en el Consejo de Seguridad,
el o6rgano principal de esta Organizacién Mundial, para mantener la paz y
seguridad internacional.

Asi, pues, segin todas las apariencias se fundd la paz y tiené que man-
tenerse Gnicamente por las grandes potencias °.

Entre tanto Stalin decia a los comunistas en 1945, es esa época, que en «la
guerra moderna», «el vencedor impondri su sistema, lo que no fue el caso en
pasadas guerras», y afadié que «ellas, las potencias occidentales, haran un
pais propio de Alemania occidental, y nosotros haremos otro propiamente
nuestro de Alemania oriental. Esto es inevitable» . En conformidad con este
concepto, tras la derrota de Alemania y Japén, Stalin exploté la victoria aliada
y consolidé el poder comunista en los paises de la esfera de influencia soviética,
la cual se extendia hasta el rio Elba en Europa central.

La Unién Soviética entré en guerra en Extremo Oriente después que los
americanos hubieran arrojado la segunda bomba atémica sobre Nagasaki. El
papel del ejército soviético en Manchuria no fue luchar contra el ejército
japonés, sino desarmarlo. Como consecuencia Stalin daria las armas japonesas
tomadas en Manchuria por el ejército soviético a los dirigentes comunistas chi-
nos, con las que Mao Tse-tung derroté al ejército nacionalista, y el Imperio
comunista se extendié de Europa central al Océano Pacifico 2.

"% A ese respecto, véase: H. MorcenTRAU, Politics Among Nations, New York,

1960, pag. 527.

¥ L. M. Gooorich v E. HamBro: Charier of the United Nations, Commentary and
Documents, “World Peace Foundation”, Boston, 1949; L. van LaNcesHoVE: La crise du
Systéme de Sécurité Collective des Nations Unies, La Haye, 1958; Yuen-Li Lianc: Thke
Settlement of Disputes in the Security Council: The Yalta Voting Formula, “British Ver-
book of International Law”, 1947, pags. 357-359; C. G. Fenwick: Collective Security and
the London Agreements, “A. J. I. L., 1955.

1t M. Diieas: The New Cluss, F, A, Praeger, New York 1957 pig 197

2 C. QuicLEY: The World since 1939: A History, New York, 1968, pigs. 244-249,
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Puede afiadirse que Stalin actu6 astutamente durante la victoriosa ofen
siva de los comunistas chinos, ya que temia un eventual envolvimiento, en pai-
ticular, de los Estados Unidos al lado de Chiang Kai-shek. Por eso Stalin habia
aconsejado a los dirigentes comunistas chinos disminuir el ritmo de su ofen-
siva y unirse al régimen de Chiang Kai-shek como participante en un go-
bierno de coalicién *°. Este concepto fue el concepto mas acariciado por los
dirigentes occidentales, y estos dirigentes cooperaron con Stalin para forma:
esta forma de gobierno en Europa centro-oriental, que llevd al establecimiente
de regimenes comunistas en estos paises tras la liquidacién de los partidos no
comunistas que acordaron formar estos gobiernos.

Es obvio que el recién creado Imperio comunista requeria tiempo para
su consolidacién, pero a pesar de este hecho Stalin retorné después de 1945 a
la rigidez de la ideologia comunista con respecto a la inevitabilidad de la
lucha entre los mundos comunista y occidental.

A pesar del hecho de que la Unién Soviética fue forzada a reconstruir la
economia devastada por la dltima guerra, la prioridad se dio a la industria
pesada, esto es, a la industria de guerra, y la industria ligera y el nivel de vida
de la poblacién fue descuidado, lo que también estd en conformidad con la
ideologia comunista '*. A este respecto, el fallecido secretario de Estado
John F. Dulles, declaré6 que la Unidén Soviética empezdé en 1945 a trabajar
intensamente en el programa de proyectiles dirigidos. Afiadié6 que cuando es-
tuvo en Mosci, en 1947, con George Marshall, fueron impresionados por la
intensidad de esfuerzos en ese campo y el tratamiento de V. I. P. dado a los
alemanes que habian sido traidos del campo de experiencias de Peenemuende .

Dirigiendo con mano de hierro este vasto Imperio comunista, Stalin mantuvo
su unidad, y sélo Yugoslavia escapé a su gobierno, debido principalmente a
su posicion geografica, seguido por el apoyo dado por las potencias occidentales

B Tanc Tsou: America’s Failure in China 1941-1950, “The University of Chicago
Press”, Chicago, 1963; D. J. DarrLiN: Soviet Foreign Policy after Stalin, “J. Lippincott”.
New York, 1960, pig. 71, v J. M. Mackinrosu: Strategy and Tactics of Soviet Foreign

Policy, London, Oxford University Press, 1962, pdgs. 6-9, y sobre los gobiernos de coali-

cibén, pags. 6-17. : .
W E. A. Mroz: Khrushchev's Downfall, “The Moncion Transcript”, Moncton, 5 di-

. ciembre 1964.

15 J. F. DuLiks: Transcript of News Conference, “The New York Times», 17 octu-

bre 1957.-- . .. . . .. . L

154



LAS RELACIONES CHINO-3OVIETICAS: MITO Y REALIDAD

a este pais '®. Con los dirigentes comunistas chinos, que carecian de expe-
riencia, Stalin no tuvo problemas. Solucioné los principales problemas con Mao
Tse-tung, y dio a éste ayuda econémica para reconstruir la economia de China,
devastada por la guerra civil. Stalin incluso envolvié a los dirigentes comunistas
chinos en la guerra de Corea, mientras que mantenia a la Uni6én Soviética fuera
de esta guerra *’, tras la famosa declaracién de Dean Acheson de 1950, enton-
ces secretario de Estado, de que Corea del Sur quedaba fuera de la zona de
defensa de Estados Unidos ®. '

Stalin también intent6 establecer el 1égimen comunista en Grecia, actuando
no como el dictador o el jefe de Estado soviético, sino como secretario del
Partido Comunista de la Unién Soviética, y fomenté y apoyd la rebelion del
partido comunista griego, que se proponia derrocar al Gobierno de aquel pais *

Después del golpe de Estado comunista de Praga en 1948, Stalin consolidé
el poder comunista en este pais 2°. Sin embargo, su accién causdé un choque en
los paises occidentales y condujo a la creacién de alianzas militares regionales
como la ‘6TAN, OTASE y CENTO. Ademas, se formulé la politica de conten-
¢idén, que se daba como objetivo, al igual que el sistema de las Naciones Uni-
das, ‘preservar el statu guo establecido al final de la Segunda Guerra Mundial 2!

Asi terminé la rigida direccion de Stakin con su muerte en 1953, y el
mundo se dividi6 en dos mundos: comunista y no comunista, lo que fue un
golpe al mito de los que creian en la creacién de «Un Solo Mundo».

La era de Kruschev. -

Los sucesores de Stalin lucharon por el poder, del que emergeria vencedor
Kruschev con la ayuda del mariscal Zukov, €l cual mas tarde seria desplazado
de su cargo por Kruschev. Asi Kruschev se convirtié en el gobernante del
Imperio comunista, pero tuvo que enfrentarse con otro problema muy serio.

% G, W. Horrman Y F. W. NeaL: Yugoslavia and the New Communism, “Twentieth
Century Fund”, New York, 1962, pigs. 113-139 y pdags. 417-454.
7 E, CuansHaw: The New Cold War Muscow v. Pekin, Penguin Books, 1963, pag. 20.
. 18 Royal Institute of International Affairs, “Survey of International Affairs”, 1949.
1950, pag. 480.
1 E. A. Mroz: Stalin’s Role, “The Ouawa Citizen”, 1 septiembre 1970.
2 Facts on File, New York, 1948, pags. 61-63.
~21: Para- mas detalles, véase, E. A. Mroz: Desarrollo de las relaciones internacionales
desde 1945, “Revista de Politica Internacional”, 102, Madrid, 1969, pdgs. 43-75.
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El pueblo del Imperio soviético, en particular en Europa centro-oriental, habien-
do tenido mas que suficiente de la direccién de Stalin y trabajando sélo para
la méquina de guerra soviética, organizé las rebeliones. La rebelién de Ale-
mania del Este fue seguida por la confrontacién de Kruschev y Gomulka, el
lider comunista polaco, y el levantamiento hingaro 2,

En consecuencia, Kruschev fue forzado a cambiar la rigida direccién de
Stalin y a mejorar el nivel de vida de la poblacién del Imperio soviético.
Favoreci6 la reduccién del nimero de hombres en el servicio militar, pero
abogé en confiar en la disuasién nuclear para propésitos defensivos. Esta
nueva politica antagonizé al ejército y a los ideblogos soviéticos, y su politica
de «coexistencia pacifica» con las potencias occidentales antagonizé a los diri-
gentes comunistas chinos. Estos tiltimos acusaron a Kruschev de desviacionista,
de traicién al leninismo y al stalinismo, y esta acusacién levd a violentas
disputas entre los dirigentes chinos y soviéticos 2.

Sin embargo, puede decirse que Kruschev fue mal comprendido, en par-
ticular con su politica de «coexistencia pacifica» con los paises occidentales,
que de hecho era la competicién armada. El mismo declar6, en mayo de 1963,
que «los marxista-leninistas no hacen secreto del hecho de que ellos quieren
ganar todos los pueblos de la tierra para el socialismo. Esto lo consideramos
como el objetivo mis importante en la arena mundial» **. Con esta politica de
«coexistencia pacifica» Kruschev también se proponia desintegrar las alianzas
militares occidentales.

Como Kruschev abogaba su confianza por la disuasién nuclear, en conse-
cuencia durante su gobierno la Unidn Soviética se convirtié en potencia
cohetera (rocket power) y el 17 de noviembre de 1956 dijo que «nosotros (los
soviéticos) os enterraremos», esto es, los paises occidentales *°. En 1960 se

2 Sobre la rebelién de Alemania del Este: Facts on File, 1953, pags. 194-195 y pa-
gina 210; sobre la confrontacién Kruschev-Gomulka, Facts on File, 1956, pigs. 345-347; y
sobre el levantamiento hingaro, Fects on File, 1956, pigs. 355-356. Véase también:
D. F. FLeminc: Op. cit., pags. 791-800 (vol. II).

B I, Isenserc (Ed.): The Russian-Chinese Rift, Its Impact on World Affairs, Wilson,
New York, 1966, pigs. 34-37; J. M. MackiNTosH: Op. cit., pags. 88-104; H. E. SaLISBURY:
War between Russia and China, Norton, New York, 1969; v D. S. Zacoria: The Sino-
Soviet Conflict 1956-1961, “Princeton University Press”, 1962, pigs. 39-340.

% E. A. Mroz: Return lo Disengagement, Monclon, 1964, pig. 6.

% J. B. Simpson: Contemporary Quotations, “T. Y. Crowell”?, New York, 1964, pa-
gina 150.
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estimé que la flota soviética tenia entre 450 y 500 buques, la mis grande del
mundo, y mis de dos veces y media la fuerza del potencial submarino ame-
ricano %°.

Por consiguiente, Kruschev no cambié la ideologia comunista basica con
el objetivo de establecer el Estado Mundial Comunista, sino que cambié sélo
la tactica para conseguir esta meta, lo que también estaba conforme con cl
concepto de Marx, segin el cual «la politica de Rusia no tiene cambio..., sus
métodos, sus tcticas, sus maniobras pueden cambiar, pero la estrella polar
de su politica, la dominacién mundial, es la meta fijada» 2. Esta practica sovié-
tica fue confirmada por J. F. Kennedy, que declaré que «los dirigentes comu-
nistas usan diferentes tacticas, son muy flexibles en su estrategia...» %8,

A pesar del hecho de que el poderio militar soviético estaba creciendo, la
Unién Soviética era demasiado débil para enfrentarse con la mayor potencia de
Occidente, Estados Unidos, en una guerra eventual. Para desafiar la politica
americana de represalia masiva, como declaré el mariscal Sokolovsky, y para
ganar tiempo y dar la oportunidad para el campo soviético de la «revolucién
proletaria» para ganar fuerza, como seiald Lenin *°, Kruschev tuvo que seguir
una politica mas cautelosa de «coexistencia pacifica».

Los dirigentes comunistas chinos mas dogmaticos y rigidos no estuvieron
de acuerdo con esta politica mas flexible de Kruschev de «coexistencia paci-
fican. Abogaron por la adopcién de una politica mas dura hacia el mundo
occidental. Ademas, reivindicaron que ellos estaban mas experimentados en la
infiliracién de los paises subdesarrollados, y comenzaron a infiltrarse, en par-
ticular en Asia, Africa y Sudamérica. Mao Tsetung se consideré él mismo ser
maés prestigioso que Kruschev y aspiré a ser el dirigente del Mundo comunista.
Sin embargo, necesitaba la ayuda soviética, puesto que China era un pais
mas atrasado y menos industrializado que la Unién Soviética.

Temiendo que China comunista pudiera envolver a la Unién Soviética
en un eventual conilicto con los paises occidentales, Kruschev, a pesar del hecho

% J. DEeNAN: Why Nuclear Submarines?, Extension, “The National Catholic Monthly”,
septiembre 1960, pdg. 18.

Z F. H. Harrmann: The Relations of Nations, New York., Macmillan, 1957, pig. 444.

2 The New York Times, 26 mayo 196].

2 Sobre la declaracién del mariscal Sokolovsky, véase: Marshall Sokorovsky (Ed.):
Military Strategy, Soviet Doctrine and Concepts, ¥. A. Praeger, New York, 1963, pig. 61:
sobre el concepto de Lenin, véase: H. v B. OVERSTREET: What we must know about Com-
munism, New York, Norton, pig. 284.
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que en 1957 prometié proporcionar a los dirigentes comunistas chinos armas
atémicas, rehusé darselas 3°, hecho que también antagonizé6 a los dirigentes
comunistas chinos. Asi, pues, China comunista fue forzada a construir las
armas nucleares sin ayuda soviética, y las habia conseguido a fines de los
afios sesenta *1,

La llamada ruptura ideolégica entre China comunista y Rusia comunista
fue seguida por el reconocimiento de China comunista por Francia. A este
respecto, Couve de Murville, entonces ministro de Relaciones Exteriores de
Francia, declar6 que esta accién se tomaba debido al hecho de que hay la
«ruptura ideolégica» entre esos dos paises, y, por tanto, China no era ya un
satélite de la Unidén Soviética, sino un Estado independiente 2.

En Estados Unidos, pais muy sensible a propésito de la unidad del bloque
comunista, los «sovietélogos» viajaron por el pais y pronunciaron discursos,
argumentando que la «ruptura ideoldgica» es una «ruptura muy seria». Segin
sus argumentos era una ruptura (split), y por eso la unidad del bloque comu-
nista desaparecia, y el dividido bloque comunista ya no constituye un peli-
gro para los paises occidentales y, en particular, para Estados Unidos. Esta
creencia en la existencia de esta «ruptura» llevé a la publicaciéon del libro de
Harrison Salisbury titulado: «War between Russia and China» (Guerra entre
Rusia y China) *®. Asi los «especialistas» occidentales de asuntos comunistas
crearon el mito que estaba lejos de la realidad. A la creacién de este mito
contribuyeron muy astutamente los propies dirigentes comunistas, que sabian
bien que la Unién Soviética era todavia demasiado débil, y, por consiguiente,
el mito favorecié a este pais.’

Del andlisis realizado hasta aqui, aparece que nunca hubo una «ruptura
ideolégica» entre China comunista y Rusia comunista, sino que los lideres de
estos dos paises se envolvieron en disputas sobre tactica. Kruschev con su
politica de «coexistencia pacifica» se proponia «enterrar», como él mismo
indico, a los paises occidentales mas adelante, ya que la Unién Soviética no
estaba lista para esta accion cuando lo dijo. Pero los dirigentes comunistas
chinos se proponian «enterrar» a los paises occidentales tan pronto como

% E. Cransuaw: The New Cold War..., op. cit., pag. 158.
_ 3% B. A. Doak: The New Multipolar Balance in East Asia: Implications for U. S. Po-
licy, “The Annals”, A. A. of Pol. and Social Sciences, julio 1970, pig. 74.
8 E. A. Mroz: Opinion du Lecteur, “Fvangeline”, Moncion, 7 febrero 1964.
B 1. SaLisBurY: Op. cit.
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fuese posible, usando para este propésito el poder cohetero (rocket power)
soviético. Incluso Kruschev, siguiendo una politica de «coexistencia pacifica»
mas cauta, intenté establecer un punto de apoyo comunista en Cuba, pero
se retiré6 de una manera humillante cuando se tuvo que enfrentar con la supe-
rioridad de la marina de guerra americana.

Como ya se seialé, el creciente poderio aéreo, segun el punto de vista del
mariscal Sokolovsky, tiene como propésito desafiar la politica americana de
represalia masiva. Es sabido que la estrategia militar soviética se basa en el
concepto de Clausevitz. Clausevitz sefiald que el objetivo de la guerra se supone
siempre que es la destruccién del enemigo **. Contrariamente a esta teoria,
Alemania y Japén, durante la pasada guerra, tenian ejércitos muy poderosos,
pero no tenian los medios técnicos para destruir su enemigo principal, Estades
Unidos, porque de este pais llegaron fuerzas militares frescas y destruyeron
a los ejércitos aleman y japonés. Por eso los estrategas militares comunistas
se proponen conseguir este objetivo y comenzaron a construir sus proyectiles
dirigidos desde 1945. En este momento, como declaré el secretario de Defensa,
Laird, la Unién Soviética tiene 1.400 ICBMs basados en tierra, esto es, este
pais tiene 350 ICBMs méas que Estados Unidos *°.

¢Y qué decimos acerca de la creciente marina soviética? A este respecto
debemos recordar que existen dos teorias. Segin la primera, la potencia que
domine el continente europeo y asidtico domina el mundo. Esta teoria tiene
sus precedentes histéricos. Segin la segunda teoria, la potencia que domine
los mares domina también el mundo. Esta teoria tiene también sus precedentes
histéricos.

En relacién a la primera teoria debe sefialarse que fue buena en la época
en que el centro del mundo estaba en Europa occidental. Los conquistadores
asiaticos contribuyeron incluso a la caida de tan poderoso Imperio como fue
el Imperio romano. Sin embargo, con la emergencia de la gran potencia
como son Estados Unidos, es obvio que la estrategia soviética tenia que reajus-
tarse a las nuevas condiciones. Para derrotar al enemigo en una guerra even-
tual, como sefialé Clausevitz, la Unién Soviética tiene que tener no sdlo un
poder aéreo muy poderoso, sino también una marina muy poderosa. Las men-
cionadas nuevas condiciones a las que la estrategia soviética tenia que reajus-

% Crausevitz: Op. cit., pags. 19 y 585.
8 The Globe and Mail, Toronto, 2 noviembre 1970,
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tarse estan en el origen del creciente poder naval soviético. Los estrategas
soviéticos analizaron las causas de la derrota alemana en la Primera y Segunda
Guerras Mundiales. La estrategia alemana se formulé sobre el concepto de la
Blitzkrieg, esto es, los estrategas alemanes se proponian vencer a sus enemigos
antes que las potencias maritimas pudieran entrar en la guerra. Este concepto,
como es sabido, fue equivocado, y llevé a la derrota de Alemania.

Actualmente China comunista intenta apoderarse de Taiwan, adonde pasé
el Gobierno nacionalista chino tras la conquista de la China continental por
los comunistas. Pero debido a que esta isla esta protegida por la muy pode-
rosa VII Flota americana, los dirigentes comunistas chinos estin en una situa-
cién sin esperanza, incapaces de condquistar esta pequefia isla, puesto que no
poseen una marina poderosa 3°.

Teniendo estos hechos en consideracién, los estrategas soviéticos formu-
laron sus conceptos militares de un modo mas realista que los estrategas
alemanes. Ellos saben que en caso de una guerra eventual, la Unién Soviética
tendra a las potencias maritimas como enemigas, en particular Estados Unidos,
debido a la bipolaridad emergida en la Politica mundial. Por consiguiente,
segin una publicacién del Estado Mayor General soviético, el objetivo de la
estrategia militar soviética es la creacién por medios militares de aquellas
condiciones bajo las cuales la politica esta en posicién de lograr los objetivos
que establezca para si misma *7. El objetivo politico soviético es conocido: el
establecimiento del Estado Mundial Comunista. Consecuentemente los estrategas
soviéticos se proponen tener la superioridad sobre sus eventuales enemigos no
s0lo en el aire, sino también en los mares.

Consiguieron este objetivo con sus ICBMs, como declaré el secretario de
Defensa americano, Laird, quien asimismo confirmé que la Unién Soviética
tiene unos 300 misiles lanzados desde submarinos nucleares 33, Ademas, la
Uni6én Soviética tiene una marina muy poderosa en el Mediterraneo y los
Océanos Atlantico, Pacifico e Indico. Con respecto al creciente poder militar
de la Unién Soviética, Lord Carrington, ministro de Defensa britanico, dijo
que esta trastornande la balanza del poder Este-Oeste 2°.

36 The New York Times, Mao’s Navy (de un Radio Liberty Report), 13 noviembre 1970.

% R. Srrausz-Hupi: Soviet War Doctrine, “The National Review”, 24 octubre 1959,
pagina 429,

38  The Globe and Mail, Toronto, 2 noviembre 1970,

% The Ottawa Journal, 31 octubre 1970. Véase también: T. B. MiLLar: The Indian
Ocean-A Soviet Sea?, “The New York Times”, 13 noviembre 1970.
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La Era de Brezhnev.

: Con el creciente poderio militar, los dirigentes soviéticos se proponian
fortalecer la unidad del bloque comunista. Para conseguir esta meta, echaron
a. Kruschev de todos sus poderes, y asi los nuevos dirigentes soviéticos termi-
naron la controversada politica de «coexistencia pacifica» de Kruschev con
Occidente *°,

Al apartamiento de Kruschev de todos sus poderes contribuyeron en par-
ticular los dirigentes comunistas chinos. El periédico comunista chino Jenmin
Jih Pao atacé violentamente la politica de Kruschev. En uno de sus articulos
llamo a la politica de Kruschev «El Falso Comunismo ‘de Kruschevn **. Incluso
Suslov, el principal ideblogo soviético, apoyé el apartamiento de Kruschev de
sus poderes, pero no tocé el fundamento de la «nueva politican de Kruschev,
sino mas bien la manera en que Kruschev habia procedido en los ultlmos afios
con sus poderes *?

LEl ale]amxento de Kruschev fue seguldo por la adopcxon de una polmca
més dura hacia Occidente por los nuevos dirigentes soviéticosy abogada desde
hacia tiempo por los dirigentes comunistas chinos.. Por tanto, las, dlferenmas
con los dlrlgentes comunistas chinos fueron ehmmadas con la adopcxon de
gsta politica que, como yo escribi en‘un articulo en 19_64, los nuevos_d;qgegtgg
soviéticos adoptaran **, Con respecto al cambio de la politica soviética hacia
Occidente, a lo que contribuyeron los dirigentes comunistas chinos ‘como se
ha mencionado mas arriba, deberia sefialarse que Mao _Tse—tﬁng, presidente
del Partido Comunista chino, lanzé una llamada ‘personal  para la tévolucién
mundial contra «el imperialismo de Estados Unidos» #*

Los nuevos dirigentes soviéticos adoptaron también una nueva - politica
hacia los paises de Europa oriental, conocida por la doctrina Brezhnev. De
acuerdo con ella, la Unién Soviética invadié Checoslovaquia en 1968 con la

% T, Tsenserc (Ed.): Op. cit, pég. 158, y E. A. Mroz: Khrushchev’s Downfall,
Op. cit, .

U A Roncrey: The Two Red Giants, An Analysis of Sino-Soviet Relations, Norton
New York, 1965, pag. 31. '

8 [bid., pag. 38.

4 E. A. Mroz: Khrushchev's Downfall, op. cit,

% The New York Times, 21 mayo 1970.
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ayuda de un poderoso ejército de 600.000 hombres, e impusieron a este pais el
régimen comunista completamente devoto de los dirigentes soviéticos *°.

" Asi, pues, bajo el liderazgo de los nuevos dirigentes sov1etlcos, la unidad
del Imperio comunista fue de nuevo establecida.

" Los nuevos dirigentes soviéticos se embarcaron igualmente en una politica
de incremento de las fuerzas ofensivas soviéticas. Estan determinados a con-
seguir la superioridad militar sobre Occidente, y, al propio tiempo, para
engafiar a los dirigentes occidentales, estan usando las conferencias de De-
sarme, incluyendo la Conferencia SALT, para que disminuya el esfuerzo de
defensa del Mundo occidental **. Utilizando estas ticticas los lideres soviéticos
se proponen, como afirmé Krylov, comandante en jefe de las fuerzas de misiles
soviéticas, que «la victoria en la guerra, si los unperlahstas consiguen iniciar
una, estara en el lado del socialismo mundial» *’

En relacién a la carrera de armas soviéticas Melvin Laird, secretario de
Defensa, declar6 que los rusos habian comenzado un masivo programa para
desarrollar una cabeza (nuclear) miltiple para los SS-9 *8. También declars,
en 1969, que «la Unién Soviética ha incrementado el ritmo de despliegue del
misil gigante SS-9» *°

Melvin Laird, secretario de Defensa, en su informe al Congreso, ha puesto
de relieve que la amenaza nuclear estratégica soviética es impresionante y
estd aumentando. También ha subrayado que la creciente marina soviética
plantea una considerable amenaza a la marina americana. Llegé, pues, a la
conclusiéon de que «es claro que la Unién Soviética se ha embarcado en un
ambicioso programa para conseguir una capacidad militar global» *°. Por
tanto, Melvin Laird ha confirmado lo que se sabia hacia largo tiempo, que la
estrategia militar soviética es una esirategia global !, asi como el propésito

% Facts on File, New York, 1968, pags. 349-354, y Tomis MgestrRe: Razones geopoli-
ticas y sinrazones dialécticas del abordaje de Checoslovaquia, “Revista de Politica Inter-
nacional, 102, Madrid, 1969, pdgs. 101-127,

8 S 1. Pross: Politburo appears sincere, Soviet Debate Qver Arms Limitations, “The
Montreal Star”, 14 enero 1970, y E. A. Mroz: Return to Disengagement in Europe, Mone-
ton, 1964, pigs. 1214 y pégs. 29-33.

4 Citado por S. I. Pross: Op. cit.

® Toronto Daily Stir, 4 abril 1970.

©® The New York Times, 28 octubre 1969.

® The New York Times, 21 febrero 1970 (Véanse también: los grificos, en ‘este res-
pecto, en pig. 14).

5t B. Dexter: Clausewitz and Soviet Strategy, “Foreign Affairs”, New York, 1950-51
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de los lideres soviéticos de establecer el Estado Comunista Mundial.. En esa
atmésfera de creciente poderio militar soviético, la Conferencia SALT" tiene
que encontrar una solucién a los problemas Este-Oeste, en particular- detener
la_carrera de armamentos de las dos. superpotencias, esto es, Estados Unidos y
la Unién Soviética *2
Esta nueva pohnca soviética hacia Occidenie y en particular hacia Estados
Unidos lleva-a la-deterioracion de las Relaciones soviético-americanas. A este
réspecto tendria que sefialarse que Brezhnev, secretario del Partido Comunista
de la Uriién Soviética, declaié que las diferencias soviético-americanas son
realmente profundas. El primer ministro de la Unién Soviética, Kosyguin, atacé
los Estados Unidos como la «principal fuente de tensién internacional», y el
presidente-de la Unién Soviética, Podgorny, dijo que las Relaciones soviético-
ametricanas estin «en una especie de estado -congelado» **. Ademés, Kosyguin,
el primer ministro de la Unién Soviética, no participé en las ceremonias del
aniversario de las Naciones Unidas a causa, como' él dijo, de las.cada .vez
mas frias: Relaciones soviético-americanas en Oriente Medio. El secretario del
Partido Comunista de la Unién Soviética, Brezhnev, en su reciente discurso en
Bakii, advirti6 a Estados Unidos contra un eventual envolvimiento en los
asuntos arabes, y ni siquiera hizo referencia a la «coexistencia - pacifica» -con
Occidente. También éndésé la propuesta realizada por el Viet-Cong en la
Conferencia de Paris. Incluso durante la Conferencia SALT en Helsinki,
- Semyonov, el viceministro de Relaciones Exteriores soviético, recordé en su
discurso las tiranteces en las Relaciones soviético-americanas. . .
. Teniendo en cuenta esta situacién, el subcomité del Senado dijo ‘que. Esta-
dos Unidos y la Unién Soviética podian ser enemigos para siempre *.
) Con el cambio de la Politica Exterior Soviética hacia Occidente, 1a creciente
marina soviética en el Océano Indico tiene un significado particular. George
Ball, antiguo subsecretario de Estado, dijo a ese respecto que esta creciente
marina soviética estd. completando-el cerco de China comunista. Este punto
de vista, como algunos comentaristas creen, es demasiado simple 55, Para los

2 R. E. Lapre: Can Salt stop Mirv?: The New York Times Magazine, 19 febrero 1970,

8 The New York Times, “Chilly Breeze From Moscow”, 13 junio 1970.

% The Montreal Star, 9 febrero 1970. CoTmmT T

% T, B. MitLAR: The Indian Ocean-A Soviet Sea?, “The ‘New York Times”, s 13 ne-
viembre 1970; y A. M. RenpeL: What the Suez Means to Mtlztary Strategy (Tiie Tﬂmes
Londres), “The Globe and Mail”," Toronto, 9 enero 1971: - . -
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estrategas britanicos este crecimiento de la marina soviética en el Océano Indico
esta trastornando la balanza de poder Este-Oeste, como ya se sefialé mas arri-
ba. Este punto de vista parece ser més realista. El primer ministro-de Gran
Bretafia, Heath, declaré a este respecto que Gran Bretaiia ve la presencia sovié-
tica en el Océano Indico como una amenaza directa a las vitales lineas que
conducen al Golfo Pérsico y Extremo Oriente .

Aquellos que claman que la Unién Soviética no apoyara a China comunista
en caso de una guerra eventual tienen una gran ilesién, En caso de tal hipd-
tesis, si China comunista es derrotada la Unién Soviética no serd ya una
potencia mundial, y serd igualmente derrotada con la ayuda de China, que
tendri el gobierno anticomunista. ’ '

Dé hecho, la creciente marina de guerra soviética *’, en particular en el
Océano Indico, puede explicarse como sigue, del anilisis realizado de las Rela-
ciones chino-soviéticas .

No cabe duda que China comunista se convirtié en-potencia atéomica. Sin
embargo, €l poder militar de este pais estd muy lejos del de la Unién Sovié-
tica y los Estados Unidos. Ademis, China comunista no tiene marina de
guerra. Por eso el objetivo de la creciente marina de guerra soviética en el
Océano. Indico es para proteger China comunista, ya que este pais es mis
débil que la Unién Soviética y Estados Unidos, y, por tanto, China comunista
necesita esta proteccion. Incluso, si puede aceptarse el punto de vista de los
que claman que China comunista ya no es el satélite de la Unién Soviética, el -
primer pais depende de la Unién Soviética para su proteccién.

Asi, pues, la Unién Soviética consiguié su objetivo. En caso de una guerra
eventual entre Este y Oeste, o entre los paises comunistas y los no comunistas,
la Unién Soviética tendra a su disposicién el enorme material -humano de
China comunista, dando a este pais el apoyo aéreo y naval.

Profesor Dr. Epwarp A, MROZ. .

(Traduccién de Tomas Mestre.)

% Heath’s Statement in Ottawa, “The Otiawa Citizen”, 22 diciembre 1970. .
81 Véase también acerca de la creciente marina de guerra soviética: H. G. RICKOVER:
The Soviet Naval Program, “The New York Times”, 13 noviembre 1970,
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