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I. NOTA GENERAL . .

EL estudio histérico de cualquier institucién ofrece siempre un
aleccionador interés. Conocer ¢cémo se han resuelto en otras épocas
problemas o necesidades que también se presentan en las actuales sue-
le ser fruto de provechosas ensefianzas no sélo para apreciar el autén-
tico valor de lo que la modernidad ha creado, sino para poder apreciar
la existencia de auténticas lineas o corrientes de evolucién que inte-
tresa siempre poner de relieve.

Esta es la fundamental razén por la que nos parece oportuno ha-
<er una breve referencia a los antecedentes que el servicio doméstico
ofrece en civilizaciones pasadas, y que como después tendremos oca-
sién de comprobar, presenta particularidades que hoy se nos aparecen
como extrafias y fuera de lugar, pero que entonces estaban plenamen.
te justificadas por responder claramente a la configuracién social y
familiar de aquellas épocas.

Como nuestros datos sélo aspiran a tener un valor informativo y
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de mero antecedente, hemos de prescindir de un rigurose método
histérico, para limitarnos a aisladas menciones de orientacién o nor-
mas que sean fundamentales o tengan una destacada originalidad.

II. ANTIGUEDAD

En los pueblos antiguos sabida es la carencia de fuentes autoriza-
das para conocer detalladamente la organizacién de sus grupos socia-
les, sus costumbres y sus normas domésticas. Pero si podemos afir-
mar, con caracteres de una destacada generalidad, que dada la gran
amplitud de la esclavitud, asi como la poca extensidén que tenian los.
trabajos industriales, quedaba normalmente encuadrada en ésta las.
manifestaciones que el servicio doméstico solia ofrecer. Y si alguna
excepcién se presentaba a esta corriente normal y extendida, ello se
debia, mds que a un particularizado cambio de criterio general, a
motivaciones puramente personales en alglin caso manifestadas.

De la civilizacién romana es posible ocuparse ya con algiin mayor
detalle, tanto por existir mis fuentes de conocimiento de la misma,
como por haber dado origen a un acabado sistema de organizacién
juridica, en no pocos aspectos ain superviviente. Normalmente se
comprendia este servicio doméstico como una forma de la esclavi-
tud, con su cldsico sentido real y dominical que hacia al esclavo ser
una cosa mds, con todas sus resultas, del sefior o titular del mismo.
Habia, entre otras, una distincidn entre los esclavos, que atendiendo
a la clase de funciones que se les encomendaban, separaba los servy
publict y los servi privats, cabiendo en aquéllos su aplicacién domés-
tica si sus servicios eran prestados a Pretores o Magistrados.

En este segundo grupo es donde cabia plenamente dar entrada a
“los trabajadores domésticos, ya que, como escribe Pérez Lefiero,
«los servs privati se agrupaban en Roma en dos secciones: la fami-
lia urbana y la ristica. La primera comprendia a los esclavos pues-
tos al servicio doméstico y personal del duefio, donde el medigscinus
o qualis qualts, hasta el dispensatur o vicarsus, asi como a los demis
que ponian su técnica (carpinteros, herreros, etc., etc.), su cultura o
arte (grammatici, medici, musici, gladiatores, etc.), su habilidad en
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los negocios (procuradores, interventores, agentes, etc.) al servicio del
duefio» (1).

De lo expuesto se desprende que bajo el marco genérico y ab-
sorbente de la esclavitud se englobaban en la especie privada de ella,
junto a lo que hoy reputamos estrictamente servidores domésticos,
una serie de actividades laborales que aunque prestadas no pocas
de ellas en el dmbito concreto del domicilio y de la familia, no pue-
den, en modo alguno, incluirse en la especialidad de trabajo estu-
diada.

De todos modos, como en Roma la produccién doméstica tenia
un destacado valor y estaba frecuentemente extendida, podian que-
dar incluidos en esta especie de servicio doméstico como faceta
privada de la esclavitud, actividades laborales que por su coopera-
cién a un proceso productor, no podriamos hoy dia reputarlas como
tales (2).

De todos modos, la unién del trabajo doméstico con otras for-
mas laborales mids amplias, englobadas ambas en la esclavitud, se
mantiene en lineas generales en toda la evolucién posterior que el
Derecho romano supuso, y a la que no fué ajena la aportacién espiri-
tualista y de dignificacién del trabajador-hombre que trajeron con-
sigo las doctrinas del Cristianismo (3).

Hay una forma transitoria de trabajadores —los libertos— a cuya
situacién se ha llegado después de pasar por la esclavitud a virtud
del llamado obsecium de su anterior titular. Su permanencia junto
al patrono en la casa y en los viajes, es la sustitucién apoyada, y
analdgica si se quiere del ministersum familiare del esclavo; y como
éste es general e indeterminado (4). Este sentido liberatorio sigue

(1) JosE PEREZ LENERO: Antecedentes de la relacion laboral en el Derecho
romano, Escuela Social de Madrid, 1948, pigs. 16 y 17.

(2) Este caricter doméstico de la produccién lo pone de relieve GAsSPAR
BAYON CHAGON, en La Autonomia de la voluntad en el Derecho del trabajo.
Madrid, Tecnos, 1955, pig. 4o.

(3) Sobre este punto, ver: WALLON: Histoire de la esclavage dans Vants.
queté, Paris, 1879, especialmente pigs. 296 y sigs.; y ETTORE CiccoTri: EL
Ocaso de la esclavitud en el mundo antiguo. Trad. esp. Barcelona, 1907.

(4) PEREz LERERO, op. cit., pig. 26.
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‘histéricamente un proceso evolutivo, dando posteriormente origen a
las tan conocidas locatio. Mas seguramente, la nota que acaso interesa
mis destacar sea el trimite ideolégico que se produce, desde ser ob-
jeto de la propiedad del hombre, como si fuera una auténtica cosa,
-a constituir la base del mismo su actividad.

No obstante, conviene dejar finalmente sentado que este proceso
de liberacién del trabajo fué menos aplicado al servicio doméstico que
-a otras actividades, hasta el punto de que seguia revistiendo la for-
ma de esclavitud con bastante frecuencia, aun cuando ya hubo toma-
do una gran extensién para otras formas laborales un encuadre ins-
‘titucional mas humano (s).

III. DEsSDE LA EDAD MEDIA HASTA EL SIGLO XVII

El estudio de esta época histérica, limitada, naturalmente, a lo
-espafiol, es, a mds de interesante, complicado y dificil. El interés que-
da ofrecido por el hecho de ser una auténtica etapa de transicién,
en la que en parte se vive de la herencia ideoldgica del pasado, peto
por otro lugar se van presentando corrientes sociolégicas de induda-
ble novedad, cuyo choque da origen a manifestaciones variables de
personalidad con perspectivas bien propias.

Pero su conocimiento adecuado es tarea bien compleja y no exen-
ta de dificultades, sobre todo si se trata de buscar unas corrientes de
unidad en la conceptuacién sobre el servicio doméstico. Razones de
tiempo y de espacio dan fuerza a esta aseveracién general. En el
primer aspecto, el amplio niimero de afios que comprende este pe-
riodo histérico bien saturado de movimientos guerreros y socioldgi-
cos, hace dificil buscar en tan extendido lapso de tiempo unas direc-
trices claras y definidas. En segundo lugar, no se daban cuerpos le-
gales de cardcter nacional, sino que a virtud del extendido sistema
de los fueros, de muy reducido campo territorial de aplicacién, ofre-

(5} Una detallada informacién y ampliacién puede hallarse en ROSTOVTZEFF:
Historia Social y econémica del Imperio romano. Trad. esp. Madrid, Espasa-
«Calpe, 1937, 2 vols.
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«cian éstos una tan légica y acusada variedad que dificulta, ain mis,
Ja bilisqueda de estas corrientes (6).

No obstante, y reiterando las dificultades reales ya resaltadas,
‘podemos, antes de exponer detalladamente algunos de los mis in-
‘resantes aspectos institucionales dentro de los que se desenvuelve
«el servicio doméstico durante la Edad Media y siglos posteriores, in-
-dicar, como grandes lineas de orientacién del mismo, las siguientes:

1) Ante todo, la inicial influencia que en el mismo se nota del
-concepto servil y dominical del Derecho romano, acaso acentuado,
.como expone Bayén, por la influencia germana (7). Es clerto que
junto a este tipo de auténtica esclavitud, acaso alimentada por el
.descubrimiento de nuevos territorios poblados por razas de color,-se
-da también un servicio doméstico basado en una libertad de ejercicio
'y contratacién. A medida que el tiempo avanza va ganando terreno
esta segunda forma a expensas de la primera, pero su victoria paga
-el adecuado tributo al vencido, de perdurar insistentemente este es-
-piritu dominical que se desdibuja con una lentitud marcadisima.

2) La regulacién legal es escasa, pero se nota en una buena parte
«de ella que las normas que se dictan tienen, mis que un sentido
‘tutelar del criado, hacerse preferentemente en beneficio del sefior al
-que sirve. Es, seguramente, la mis importante resulta de la supervi-
-vencia ideolégica de la esclavitud, antes resaltada.

3) La posicién de ambas partes contratantes no es la de situarlos
-en el mismo plano de igualdad juridica a que hoy se tiende y pric-
ticamente se ha logrado, sino que, por el contrario, hay un decidido
.desnivel juridico y social —fruto natural de la época— en contra del
criado. Hay pruebas harto excesivas de ello, como la reiterada pro-
hibicién de que el escudero no coma con el caballero (8), o la bien
grifica de la exencién de responsabilidad por las palabras injuriosas

(6) Véase, con cardcter general, GIBERT: El contrato de servicios en el
Derecho medieval‘espaﬁol. Buenos Aires, 1951.

{7) Op. cit., pigs. 236, 237.

{8) Por ejemplo, Ordenamiento de las Cortes de Valladolid (18 de enero
«de 1258) y de Burgos (6 de mayo de 1338).
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que el maestro diga o los que se encuéntran a sueldo o sean aptren-
dices (9).

4) Pesan enormente, en las aisladas regulaciones que se hacen,
los perjuicios raciales, religiosos y sociales. Esto es frecuente, y mu-
chas veces inapelable, pero en bastantes ocasiones origina normas
bien concretas expresivas de este sentir, que no obstante informa casi
todo lo que en este terreno se regula. En el primer aspecto, se rei-
tera, con mucha frecuencia, la prohibicién de que las nodrizas cris-
tianas amamanten a nifios judios o moros, o que los nifios cristianos
sean amamantados por amas judias o moras {10). De la hondamente
resaltada diferencia social, es una elocuente prueba, entre otras, la
prohibicién del villano pobre para ser mayordomo (11). No obstan-
te, regulaciones mas modernas van suavizando, acaso mis bien con
un sentido meramente omisivo, que con notmas concretas de caricter
positivo, estos criterios de discriminacién.

5) Caracteristica pricticamente absoluta del servicio doméstico:
en esta gran etapa histérica, es quedar plenamente excluido de toda
tutela de previsién social, tanto por lo poco difundida que ésta se
enconfraba, como por ir normalmente unida a una adscripcién a
Cofradias y Hermandades de franco caricter profesional, cualidad
que no se daba en los criados, oscilantes entre la tradicién de una
casi esclavitud o su asimilacidn al nficleo familiar,

6) Finalmente, para acabar este esbozo genérico de las grandes
lineas de orientacién y normacién del servicio doméstico en estas
épocas, conviene resaltar que las primeras manifestaciones acerca del
mismo solamente aluden a muy concretos aspectos, mientras que en
cuerpos legales posteriores se da mis amplitud a esta normacién, ten-
diéndose paulatinamente a una mayor extensién y generalizacién en
su regulacién. En este sentido merece destacarse como una de las ini~

(9) Fuero de Valencia. Fuero XLVI, ribrica VII, libro 1X.

(10) Entre otros: Ordenamiento de Alfonso X; Cortes de Valladolid,
de 1258; Ordenamientos de posturas de Sevilla, de 30 de julio de 1268; Cua-
derno de Cortes de Soria, de Juan I, en 10 de agosto de 1379; peticén a
Cortes de Valladolid, en 1.° de diciembre de 1385, etc.

(11) Ordenamiento de posturas de Sevilla, de 5 de febrero de 1253.
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ciales normaciones que se llevan a cabo, la establecida en el Cédigo
de las Costumbres de Tortosa, que data del tiltimo tercio del siglo xuir.
Muy posteriormente debe tenerse en cuenta también la amplitud
que otorga a esta materia la Novisima recopilacién.

Veamos detalladamente algunos de los mis importantes aspectos
de esta institucién.

A) ConNcEPTO.—Durante el muy amplio lapso de tiempo que
abarca el estudio de antecedentes histéricos que venimos hadendo,
veremos bastantes referencias a buen niimero de aspectos del servicio
doméstico. Sin embargo, no es frecuente encontrar una definicién o
concepto descriptivo del mismo, siendo, por ello, del mayor interés
reproducir lo que a este respecto se dice en el Fuero de Valencia (12),
el que afirma: «Domestiques persones son apellades mullers, ser-
vus, nomens, qui estardn a loguer, nebot, deixebles, acholans, e tots
homens, e fembres quin son de la companya de algun.» Es decir, son
llamadas personas domésticas las esposas, siervos, hombres que ganan
suelde, sobrinos, discipulos, sacristanes y todos los hombres y mujeres
que estin en la compafiia de alguno.

Tan sélo como antecedente digno de especial resalte hemos re-
producido el precepto legal, cuyo concepto difiere totalmente de lo
que actualmente se reputa como setvicio doméstico, ya que se amal-
gaman en la citada descripcidén, no sélo los que pudieran ser autén-
ticos servidores domésticos, sino también los familiares y aun otras
especies de trabajadores. Sin embargo, ofrece un acusado interés
su total enmarque en el dmbito del hogar, aunque estaba tan arrai-
gado este sistema de agrupar categorias personales y familiares, hoy
plenamente dispares, que nada menos que en 23 de febrero de 1626,
un Pragmaitica de Don Felipe IV, en Monzén, establece que por cria-
dos, allegados y familiares, sean tenidos todos los que esta dispo-
sicién declara (13).

(12) Dado por D. Jaime I, en 1240. Libro IX, Rdbrica V, fuero VII.
(13) Tomada, como la mayoria de las citadas, del interesantisimo libro de
Luis CURIEL: Indice histdrico de disposiciones sociales. E. Social. Madrid, 1946.
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B) LiMITACION DEL NUMERO DE CRIADOS.—Aunque en los pri~
meros textos legales nada se puntualiza a este respecto, se empieza.
a notar, sobre todo a partir del siglo Xvi, una tendencia, genera-
lizada y reiterada, a limitar el nimero de servidores que se podian
tener. Unas disposiciones tenian un caracter restringido a ciertas ca--
tegorias solamente, como la Pragmaitica de Felipe III (14), que limi-
taba a dos los lacayos o mozos de mulas, ampliindolo para los Gran--
des a cuatro lacayos o mozos de espuela, u otra de Carlos Il (15),
que ademds de poner tope a los lacayos, se refiere también, con igual.
sentido, a los mozos de sillas y faroles. Con caricter mis generaliza-
do, podemos citar la de Felipe IV, dada en Madrnd (16), que pun-
tualizaba con detalle el niimero de criados que podia tener cada fa-
milia, y también los Consejeros y Ministros.

Acaso la razén que justificase esta limitacién haya que encon-
trarla en el deseo de que el servicio doméstico masculino no absor--
biese tan excesivo nimero de hombres, de los que debia estar mis.
necesitada la milicia y la agricultura preferentemente. Pero no debia
ser muy escrupulosamente cumplida esta norma, pues hay otras mu-
chas que se limitan a reiterar lo anteriormente establecido en este-
sentido, como son, entre otras, las de Felipe IV, en Madrid, en 21
de febrero de 1634 (17), o la de Felipe V, de 5 de noviembre de-
1723 (18). Estas normas tuvieron hasta un sentido un tanto coactivo,
como lo acredita un Auto del Consejo de Madrid, de 12 de mayo
de 1674, disponiendo que los lacayos que excedan del nimero per--
mitido por las Pragmiticas salgan de la Corte dentro de un mes.

C) COLOCACION.—A partir del siglo XviI se inicia un sistema
de vigilancia, orientacién y una cierta regulacién de la colocacién

(14) De 27 de enero de 1618.

(15) De 8 de marzo de 1674.

(16) En 10 de febrero de 1623.

{17) Que reitera las de 25 de noviembre de 1565, 27 de enero de 1618,
2 de enero de 1600, 3 de enero de 1611, 7 de enero del mismo afio y 2 de
enero de 1623.

(18) Que reitera la de 6 de marzo de 1674, debida a Carlos II.
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de los servidores femeninos. Esta actividad, debida a los Alcaldes.
de Casa y Corte de Madrid, se orienta a través de los propios fami-
liares artificiales de las sirvientas que al efecto existian, dando un
cierto caricter coactivo a toda clase de servicios. Asi, un Pregén.
de 19 de octubre de 1607 dispone que los padres y madres de mo-
zas acomoden a éstas dentro de tres dias, y pasados, no habiéndose-
querido acomodar, las echen de sus casas y den orden para que:
sean castigadas; que la moza que acomoden no la pueden tomar
pata volver a acomodar sino pasados tres meses; y que lleven un-
libro y tomen informes de ellas. Este elemento de control se refuer--
za en un nuevo pregdn, de 30 de agosto de 1610, en el cual el ya.
citado crganismo municipal, ordena a tal respecto, que los padres y-
madres de mozas tengan libro de cuentas y razén a donde asienten
las mozas que acomodan y con quién, poniendo las sefias, y que no
sitvan por menos de tres meses.

Vemos en ello un curioso antecedente de las modernas Oficinas de
Colocacién, aunque con una dureza propia de aquellos tiempos, he-
cha tal vez en proteccidn de las muchachas de servicio, y en evita-
cién de otras actividades mds censurables que el Madrid de entonces:
podia ofrecer a las que viniesen de nicleos urbanos menores y de-
mds morigeradas costumbres.

La tendencia a una cierta vinculacién a una casa, que ya se ha-
bia manifestado en la prohibcién de contratar su trabajo por dias (19),
o fijando un tiempo minimo de duracién de servicios (20), encuentra
también una manifestacién indirecta, al disponerse que los criados-
y criadas que se despidiesen de su sefior, no pueden servir a otro en:
el mismo lugar (21).

Esta costumbre, cada vez mis extendida, de existir verdaderas
instituciones de colocacién de criados fué ganando terreno, y asi Ba--

(19) Ver, entre otras, las Pragmdticas de 2 de enero de 1600 y 7 de-
abril de 1611. -

(20) Pragmdtica de 25 de noviembre de 1565 o Auto de 19 de agosto-
de 1614, que después dctallaremos. :

(21) Mandamiento de 19 de agosto de 1614.
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yén Chacén nos habla de la existencia de auténticas bolsas de colo-
cacién especializadas en la Lonja de Sevilla, Zocodover en Toledo y la
plaza de Herradores en Madrid (22).

D) Las Casas DE MADRES DE Mozas.—E! problema del trabajo
doméstico y de todo lo relacionado con el mismo, debia tener en
Madrid una especial trascendencia, debido, tanto a la mayor aglo-
meracién urbana que suponfa, como al éxodo hacia la capital de
abundantes muchachas de servicio, por lo que en 19 de agosto de
1614, el Consejo de los Alcaldes de Casa y Corte de la misma dicté
un aufo que aprobaba las Ordenanzas de las Casas de Madres de Mo-
zas, que si aparantemente sdlo respondia a «remediar los excesos
de las mozas de servicio», contiene una verdadera regulacién de bas-
tantes aspectos de esta forma de trabajar (23), ya que no sélo eran
verdaderas Oficinas de Colocacién, sino que contenfan auténticas ga-
rantias para ambas partes contratantes, aunque sin perder la ya de-
nunciada herencia histérica del concepto dominical 'de la vieja es-
clavitud.

Se limita a tres el niimero de las que han de existir en Madrid,
habiendo de dirigirlas mujeres casadas, que «sepan leer y escribir y
vengan al conocimiento necesario para la noticia y el conocimiento
de tales mozas». Sus maridos son llamados padres de mozas y son
plenamente distintos de los titulados padres de mozos para varones.

Interesantes son las normas referentes a la identificacién y con-
trol de las futuras servidoras domésticas. A este efecto se ordena
que en cada una de estas tres Casas de Mozas ha de haber un k-
bro encuadernado en el que el padre de las mozas ha de escribir
las que acudieren a aquella Casa a buscar amo; el nombre, la
edad y el lugar de donde son y el de donde salieron para venir a
esta Corte, y la casa de do salen de servir, y las sefias de cuerpo y
rostro y el salario que ganaban en la casa do salieron y la posada
donde estd de presente, y si después pareciese que la moza que se
ha registrado ha dejado en algo que decir la verdad, se la castiguen.

(z2) Op. cit.,, pig. 243.
(23) Fueron modificadas precisamente por Felipe III, en 2 de marzo de 1616.
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Después de «registrada cuaiquier moza en casa del padre de mo-
zas tenga obligacién de acudir a ella todos los dias, en invierno des.
de las ocho de la mafiana a las cinco de la tarde; y en verano,
desde las siete de la mafiana a las siete de la tarde hasta tanto que
haya amo que las quiera recibir, y habiéndolo, tengan obligacién
de ir con él, y si los padres de mozas sintieren que el no servir
cualquiera de ellas, no es por hallar amo, sino por no querer’ en-
trar a servir por sacar algunas condiciones, se dé cuenta al Alcalde
que tuviese la superintendencia de esto para que lo castigue, y si
viere que conviniere, las eche de la Corte por vagamundas».

Todavia se afirma atin més a este respecto al .disponer también que
«las mozas no muden la posada en que se hubieren registrado sin
dar cuenta al padre de mozas para que lo asiente en su partida, ni
- las que se hubieren registrado en cada uno de los padres de mozas
puedan hacer los registros en casa de otro, sino en la misma, para
que siendo conocidos y pasado su asiento méis de una mano, haya
mayor noticia de ellos».

Para evitar que una prolongada estancia sin colocacién en la ciu-
dad pudiera ser argucia para encubrir otras finalidades o actividades,
se regula, con la tradicional dureza de aquella época esta posibilidad,
estableciendo que «ninguna moza puede estar en casa de la Madre
de Mozas mis de ocho dias, habiendo habido en ellos amo que
la quisiera recibir, y pasados, contando por el padre o madre de
mozas que por no querer ella ha dejado de salir a servir, se tenga
por vagamunda vy se la eche de la Corte».

El servicio prestado por las citadas Casas no era gratuito, sino que
cada moza que sale de la casa han de pagar un real y el amo otro.

El desigual espiritu con que se consideran los dos elementos per-
sonales que en esta relacién intervienen, queda claramente puesto
de manifiesto con las disposiciones que se consignan sobre las futu-
ras condiciones de trabajo, estableciéndose, al efecto, «que no pue-
den pedir ni concertar que sus amos les den un dia a la semana, o
cada quince dias o cada mes, ni por otro -ningin tiempo para salir
de casa.so color de tener negocios o persona a quien ver, y las que
la pidieren o hicieren concierto de ello sea habida por vagamunda

17 2



MIGUEL HERNAINZ MARQUEZ

y se la eche de la Corten. Vemos, pues, que la severidad es tan acu-
sada que no sdlo prohibe peticién de salidas, sino hasta libre acuer-
do sobre ello, ain en el caso que espontineamente se hubiere pro-
ducido.

Andloga penalidad —o sea expulsidén por vagabundas— «tengan
las mozas que buscan casa donde hay pocas escaleras, nifios ni otras
cosas semejantes, ni las que pidieren o sacaren cualesquiera otras
condiciones mds de las de su salario moderado».

Finalmente, se recoge también en esta breve e interesante or-
denacién legal del servicio doméstico, la tendencia muy extendida
en abundantes Fueros, de la mayor continuidad en el servicio. En
este sentido se ordena, «no puedan asentar a servir por meses, Sino
por afios enteros o por lo menos medio afio y cumplan el servicio;
y no lo cumpliendo, luego que llegue a noticia del padre o madre
de mozas den cuenta al Alcalde para que se las castigue» (24).

E) DuRACION.—Ya hemos expuesto anteriormente las abundan-
tes normas que tienden a hacer lo mis duradera posible la relacién
entre sirviente y sefior, dindolas ahora por reproducidas para seguir
el hilo légico de nuestra exposicién.

Ello debe entenderse completado con la tendencia general, fre-
cuentemente manifestada, de obligar al sirviente doméstico al es-
tricto cumplimiento del tiempo por el que se ligd. Asi, el Consejo
de la ciudad de Valencia, toma acuerdo (25) contra las nodrizas que
antes de cumplir el servicio se van; los Alcaldes de Casa y Corte
de Madrid, pregonan (26) indirectamente tal tendencia, ordenando se
generalice la Pragmidtica de los criados y lacayos, por lo cual, el que
no mostrase estar despedido del amo y haber cumplido su tiempo no
pueda ir a alquilarse a la plazuela de Herradores. Pero una de las
normas mds expresivas y contundentes, la constituye la Novisima
Recopilacién de las Leyes del Reino de Navarra, que dispone «que

(24) Archivo Histérico Nacional. Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Afios
1613-1615. Folio 260.

(25) De 8 de julio de 1373.

(26) En 14 de agosto de 1599.
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los criados y criadas cumplan el tiempo porque se ajustaron, pena
de perder lo servido y pagar lo comido» (27).

F) TUTELA Y MCRALIDAD.—Reiteradamente hemos expuesto una
serie de medidas tomadas en relacién con el servicio doméstico, y aiin
habremos de aludir también a algunas mis, que en traduccién del es-
piritu reinante en estas épocas son de una indudable dureza para con
las diversas especies de criados, pero mis destacada atin, si cabe, con las
del sexo femenino, Resalta con bastante claridad que ello es debi-
do, en una buena parte, a la inercia que el viejo espiritu de la es.
clavitud venia suponiendo, al cargarse excesivamente el favor de
uno de los elementos personales de la relacién, o sea el sefior, nom-
bre que se reitera, y de suyo bastante expresivo. Pero analizando con
desapasionamiento y objetividad esta acusada tendencia, no puede
por menos de reconocerse que no sblo se debe a esta orientacién
de auténtico vasallaje, sino que encierra también un indudable sen-
tido tutelar hacia el servidor doméstico, mejor atin, hacia la servidora
doméstica, aunque expresado con la rudeza del concepto moral de
aquella época, de una severidad que modernamente casi podria cali-
ficarse de posible crueldad.

Dentro de esta directriz genérica, hay una serie de normas ais-
ladas, bien interesantes, y que sdlo deben entenderse como una rei-
teracién particularizada de tal modo de sentir. A guisa de ejemplo,
citemos, entre otras, la bien antigua del Fuero de Cuenca, que alu-
diendo a diversas especies de servidores, dice «que non haya de-
partimiento ninguno con su muger del sennor, syn con la fija, syn
con la nodrica, syn con la camarera» (28); el mandato de los Alcaldes
del Consejo de Valladolid (29), prohibitivo de que ninguna moza de
servicio pueda traer ni traiga medias de punto ni chinelas; o Ia
recomendacién contenida en las Ordenanzas de Pamplona (30) a los
amos, de que las criadas no salgan por agua ni a otro efecto, después
de las Ave Marias.

(27) De 1735. Libro V, titulo XXII, ley H.
(28) De 1190. Libro IV, titulo IV, ribrica V.
(20) De 20 de julio de 1604.

(30) De 22 de febrero de 1741.
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G) RETRIBUCION. — No son muy abundantes las normas a este
respecto, como una resulta mds del extendido concepto servil del
trabajo doméstico, ya que el pago del mismo es una auténtica libe-
ralidad del sefior, dejada, por tanto, a su mds amplio arbitrio. Sin
embargo, aparecen algunos preceptos aislados que aluden a la cuan-
tia de este tipo de salarios. Su tasa es naturalmente bastante variable,
como corresponde a la gran diversidad de lugares y épocas en que se
dictaron.

Muy curiosa es la norma contenida en el Fuero Juzgo referente a
la crianza de nifios, una de las primeras especies laborales domés-
ticas que merecfan mayor atencién al primitivo legislador. Establece
que «si alguno diere su fijo a criar a algiin omne, del cada anno un
sueldo fasta X annos; e desende que oviere X annos complidos, nol
dé nada por soldada; ca el servicio del ninno vale bien la soldada.
E si tanto non quisiere dar, finque este ninno por siervo daquel quel
crién (31). '

El conocido Ordenamiento de Posturas de Sevilla (32), fija los
salarios, entre otros, de los mancebos, mancebas y amas para criar,
segiin el lugar y la época del afio. Carlos II fija (33) una tasa para
diversas faenas, entre otras, las de los criados. Pero en definitiva, co-
mo antes dijimos, esta materia de la retribucién es acusadamente
variable y sometida, en definitiva, a la natural ley de la oferta y la
demanda.

La manutencién del criado es plenamente normal y consustan-
cial a la esencia misma del servicio doméstico. Materia tan interna es
natural que no sea usualmente regulada, y si hay alguna excepcién
a ello, no es precisamente, como hoy se orienta, hacia una tutela
del servidor, sino mdis bien para evitar desigualdad .con otras espe-
cies de trabajo, Por su minuciosa originalidad creemos oportuno trans-
cribir la norma del Fuero de Navarra, que establece que los «amos
no deben dar carne a sus criados sino el domingo, martes y jue-
ves de cada semana; en los demis dias una vez conducho o cebolla,

(31) Libro IV, titulo 1V, ley IIl.
(32) De Alfonso X, en 30 de julic de 1268.
(33) En 27 de noviembre de 1680.
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o alguna cosa con que comer el pan; no deben darle merienda en
todo el afio, sino desde el quinceno dia de Cuaresma hasta 1.° de
septiembre; deben darles pan, la mitad trigo y la otra mitad co-
mufia» (34). También en alglin cuerpo legal se alude a la obligatorie-
dad de la manutencién, como el Fuero de Aragén, que manda que
«el duefio que no proveyese de los alimentos necesarios al criado en-
fermo, pierda el servicio y el salario, si algo le dié, cuando recobre
la salud. Sin embargo, si mientras esti enfermo el criado, el amo
le proveyese, como se ha dicho, complete el afio o el término, in-
demnicesele sirviendo, de este modo: sirviendo dicho sirviente tan-
tos dias cuantos estuvo enfermo» (35).

Sin embargo, hay un interesantisimo precepto poco conocido a
este respecto, y cuya novedad y audacia en la época en que se dictdé
es bien digna de ser especialmente resaltada. Se trata de la Real
Cédula de 26 de octubre de 1784, que establece que en las re-
clamaciones econémicas que se planteen, «ha de correr en beneficio
de los criados el 3 por 100 de la cantidad que demande de sus sa-
larios». Es, pura y simplemente, un verdadero antecedente de la mo-
derna institucién del recargo por mora en la retribucién de los tra-
bajadores.

H) DiscIPLINA Y RESPONSABILIDAD—A los efectos de la primera
hay que establecer, naturalmente, la distincidn entre la esclavitud
y el auténtico servicio doméstico con la determinante de una cier-
ta libertad. La primera se tipifica por una dureza en el ejercicio de
la autoridad, pricticamente sin limites. En cuanto a las especificas
normas disciplinarias para el sefvicio doméstico libre, se caracterizan
por una fluctuacién entre los dos polos opuestos, del cardcter ‘pri-
vado y un tanto familiar de los criados, y un sentimiento humano
que repugna la severidad punitiva que se usa tradicionalmente con
lcs esclavos, respecto a los cuales, tinicamente a partir del Concilio de
Elvira, se prohibe su mutilacién.

La prohibicién que por ello se extiende mis es la de azotar a

(34) Libro I, titulo V, capitulo XL
(35) De 4 de mayo de 1551. Libro IV.
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los servidores. Bien expresivo es el Fuero de Aragdn, ordenador de
que «si el criado que habiendo recibido fianza por salario de sus
amos, diere a éste otra de cumplir, y prestindolo buen servicio,
perdiere algo o prestara peor el servicio, no debe el sefior castigarle
con azotes, pero debe embargar la fianza. Mas si castigase el sirviente
tiene que responder en juicio. No obstante, si el criado no quiere
obedecer al duefio en cosas licitas y honestas, puede llevar a otro
sirviente en su lugar, y el que afianzé pague al segundo sirviente
alquilado» (36). Tan elocuente y minuciosa es esta norma del De-
recho aragonés, que queda literalmente recogida en 1551 en la Re.
copilacién de Fueros (37).

Asimismo, el Fuero de Navarra, dispone también que «los cria-
dos no sean gclpeados ni maltratados por sus amos, y si lo hicieren,
siendo el criado villano demande su sefior la herida; y si fuere in-
fanzén queréllese el mismo criado con sus parientes» (38).

En intima y légica conexién con la disciplina, y como una prue-
ba mis de la desigualdad juridica entre amos y criados, se encuen-
tra la responsabilidad de éstos, claramente recogida en las dos nor-
mas del Derecho aragonés, antes citadas y reproducidas. Esta figura
del fiador —escribe Gisbert— es tipica del Derecho medieval, tanto
del navarro-aragonés como del de Castilla y Leén. Los Fueros de Vi-
guera y Cuenca establecen el procedimiento de juramento del se-
fior por los dafios causados, y de la posible prueba de testigos por
parte del sirviente. El Fuero Viejo de Castilla recoge también este
juramento, pero principalmente concretado al caso de hurtos (39).

Todo ello queda completado con la existencia de delitos tipicos
de los servidores domésticos, que preferentemente afectan a la cas
tidad o reputacién de los sefiores, o de quien con ellos conviven en
su domicilio.

I} DEsPIDO.—Es ésta una materia en la que primero aparecen,
dentro del campo del servicio doméstico, algunas normas de mas mo-

(36) Debido a D. Jaime I, en 6 de enero de 1247.

(37) Fueros de Aragén, libro IV.

(38) Libro V, titulo I, capitulo VIII. .
(39) Op. cit., pig. 112.
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derna orientacién, sobre todo en su comparacién con otros parciales
aspectos de la regulacién del mismo. No obstante, se nota una gran
diferencia en la manera de abordar este tema en los textos mds pri-
mitivos en relacién con las fechas bien posteriores. Y siempre sigue
habiendo una clara distincién entre las posibilidades del criado y
las del sefior.

La libertad del servidor para despedirse es bastante limitada en
las primetas épocas. Bien restrictiva es, a este respecto, la orienta-
cién del Fuero de Cuenca (40), que contiene una especial normacién
en esta materia, bajo la ribrica «Del sirviente ¢cdmo se deude espe-
dir de su sennor» (41), disponiendo «que el sirviente asoldado, quan-
do de su sennor se quisiere espedir, despidase del en su poblado; o
estonce si el sennor del ouire querella demdindele sobrelevador del
dia del espedimiento fasta neue dias, e recibido el sobrelevador,
demindele cuando quisier; pero si el sennor fuese en hueste o en
apellido, o fuera del término, asi que antes de los neue dias non
pueda tornar, alasu venida demdndele sobrelevador doquier que lo
fallare e haya derecho del; e si el sennor en el término fuere e ante
de los neue dias non le demandare sobrelevador pasados los neue
non le responda; e el sennor desde el dia del despedimiento fasta
neue dias dele su soldada, si non, peche gela dobladax. .

Se extiende bastante la tendncia sancionadora hacia el criado
que se despide antes de finiquitar el tiempo para el cual se contra-
tS, revistiendo esta orientacién formas variadas, pero de andloga se-
veridad para el servidor domeéstico. Unas veces se incluye prohibi-
cién expresa de hacerlo y multa si incumple este precepto (42), pero
la corriente mas generalizada a este respecto, alude a una pérdida
de salarios devengados, que si en alguna ocasién solamente es par-
cial (43), otras es total (44), llegdndose hasta una superacién san-

(40) De 1190.

(41) Libro IV, titulo V, ribrica 3.2

(42) Fuero de Zamora. De Alfonso VI, en 1208.

(43) Fuero de Plasencia. Ribrica 410.

(44) Fuero de Alba de Tornes, Alfonso VII y Dofia Berenguela, en 4 de
julio de 1140, ribrica 75; y Fuero de Soria, de 1135, D. Raimundo Arzobispo
de Toledo, ribrica 436.

23



MIGUEL HERNAINZ MARQUEZ

cionadora de esta posibilidad, que comprende no sélo la pérdida
plena del salario devengado, sino hasta otra suma igual, como hizo
el Fuero Real, al decir «que si el mancebo dexare al sefior antes
del plazo sin su culpa, pierda la soldada, e péchele otro tanto» (45).

Una cierta suavizacién a este criterio de impedir que el.criado
pueda abandonar el servicio de su sefior se va estableciendo con Ia
posibilidad de que se den causas que excepcionalmente justifiquen
tal abandono de trabajo, aunque esta orientacién se manifiesta bien
parcamente, tanto en generalizacién como en cuanto a las razones para
justificarlo, que quedan usualmente reducidas a las injurias y dafios
fisicos llevados a cabo por los seiiores.

Hemos expuesto en primer término la posibilidad de ruptura
unilateral por voluntad del servidor doméstico, materia hoy poco re-
gulada, pero que de acuerdo con el espiritu del tiempo pasado, era
tema que sdlo excepcionalmente y previa regulacidn legal, podia ad-
mitirse.

Por el contrario, el despido, o sea la rescision unilateral por vo-
luntad del sefior, que actualmente constituye una auténtica espe-
calidad laboral, era bien poco conocido en la época que a grandes
rasgos estudiamos, ya que la facultad de hacerlo era un derecho casi
omnimodo del sefior, a virtud de la tan reiteradamente denunciada
inercia de la vieja esclavitud. Y aunque ello resulte un tanto para-
déjico, es precisamente en épocas mds primitivas en las que se alu-
de a ciertas medidas reparadoras que quedan olvidadas en el Dere-
cho posterior.

En general, la proteccidn al criado despedido sin razén —ape-
nas hay puntualizacién de las causas justas para hacerlo— consiste
en que haya de cobrar la plenitud del sueldo por todo el periodo
a que se refiere su contrato (46). Una destacada tendencia innova-
dora y progresista, supone el Fuero Viejo de Castilla, que aumenté
dicha tutela en favor del criado despedido, al decir que «si el sefior

(45) De 1274. Libro 1V, titulo 1V, ley VIIL ]
(46) Fuero de Soria (1.135), riibrica 436; Fuero Real (1254), libro 1V, ti-
tulo IV, ley VIII, y Fuero de Navarra, libro I, titulo V, capitulo XII.
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le echare de casa sin culpa de él, otrosi le deve pechar la soldada
dobrada» (47).

No es explicable el que en siglos posteriores no se hiciese men-
cién, como antes dijimos, a esta tutela del criado .despedido. Ello
tal vez sea debido, o a que se estimase innecesario reiterar precep-
tos ya establecidos en textos anteriores, que por otra parte pugna-
ban con el espiritu difundido de la época, o ya porque fuese ganan-
do terreno la creencia de que el servicio doméstico abandonaba su
fase limitrofe a la esclavitud y que necesitaba de una especial pro-
teccién para entrar decisivamente en la érbita familiar que por su
caricter eminentemente privado escapaba a una normal regulacién
juridica. La justificacién no estd clara, pero se trata de un hecho que
objetivamente debe ser resaltado.

]) JurispicciON.—Tardan bastante en aparacer normas regulado-
ras de la jurisdiccién que haya de entender en las posibles divergen-
cias entre quienes intervienen en el servicio doméstico. Varias ra-
zones contribuyen a ello. De una parte, la carencia de una especiali-
zacién de los Tribunales, que se traducia en una unidad simple de
los mismos, y de otra, los polos opuestos de estimacién del servicio
doméstico entre la esclavitud o su englobe familiar, ambos coinc.
dentes con su exclusién judicial.

No obs:inte, a partir del siglo XVi se rompe con tan extendido
criterio, haciénaose algunas referencias a conceptuarlo como ser un
asunto mds de la jusisdiccién ordinaria, de cuya general competencia
se estima parte (48).

En cuanto a los Alcaldes de Barrio de Madrid, pueden conocer en
su «Quartel de los recursos caseros de amos y criados» (49), pero
poco antes se habia resaltado el caricter privadisimo de estas cues-

(47) De 1356. Libro IV, titulo UI, ley V. Segin la coleccién de la época
. de D. Pedro 1.

(48) Asi, Fuero de Aragdén, de 27 de diciembre de 1553, y Decreto de
Carlos I, en Madrid, de 4 de marzo de 1697.

(49) Real Cédula de Catlos Ill, de 13 de julio de.1769.
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tiones, al ordenar a los citados Alcaldes que se «abstuvieran de co-
nocer de oficio de disensiones domésticas entre amos y criados» (50).
Es bien interesante la Real Cédula de 16 de septiembre de 1784,
que sienta reglas claras para evitar dilaciones o perjuicios, a pre-
texto de fuetos privilegiados u otros, en el pago, entre varias clases
de deudas, debidas a los criados, cuyo campo de eficiencia queda am-
pliado procesalmente por la Real Orden de 19 de junio de 1788.
Ninguna especialidad estrictamente rituaria es de resaltar en esta
clase de trabajo, salvo el muy especial valor que se da al juramento

como elemento probatorio, particularidad nada extrafia en aquellos
tiempos.

K) PRESCRIPCION.—En no pocos textos legales se regula esta
materia, con especial referencia al servicio doméstico, marcindose un
término variable para ello. En el Fuero de Aragén, se establece un
plazo de «un mes después que saliere del servicio, o tres meses des-
pués, si el duefio hubiese fallecido» (51), tiempo que se eleva hasta
un afio en otros textos legales (52), siendo, no obstante, el término
mds generalizado el de tres afios (53), que es precisamente el que
impera, con caricter casi general en el Derecho vigente para la ma-
yor parte de las acciones derivadas del contrato de trabajo.

1V. ESPECIAL MENCION DE LAS LEYES DE INDIAS

Sobradamente conocida es su existencia para cualquier estudio.
so medianamente iniciado en estas cuestiones laborales. Constituyen
un amplio cimulo de normas dictadas por Espafia para la regulacién

(50) Instrucciones a Alcaldes de Barrio de Madrid, de 21 de octubre
de 1768.

(51) Libro IV; recoge un precepto anterior, de 1398 debido a D. Mar-
tin I de Aragén.

(52) Fuero de Soria (1135), ribrica 441; Constitutions y altres Drets de
Catalunya, vol. I, libro VII, titulo II, constitucién III.

(53) Capitulos de Cortes de Madrid, de 1528, y Nueva Recopilacién, li-
bro 1V, titulo XV, ley 9. '
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de los diversos aspectos que la vida de los paises descubiertos ne-
cesitaba. Vencidas ya las épocas en que se menosprecié y atacé nues-
tra labor en América, queda actualmente fuera de toda duda la rectitud
y honradez que las inspird (54), constituyendo un conjunto legal bas-
tante extenso, modernamente recopilado y editado (55), y cuyo bien
cuidado extracto, en lo que afecta al Derecho del Trabajo, puede
verse en autorizada obra de un especialista espafiol contemorineo (56).

Concretindonos en lo que al servicio doméstico afecta, las bre-
ves normas que al mismo hacen referencia, aluden especialmente a
una serie de problemas privativos de la clase de legislacion de que
se trata y que no era normal que se presentase en los textos en vi-
gor en la Peninsula. Conviene no olvidar se trataba de paises re-
cién descubiertos, cuya civilizacién estaba notablemente retrasada con
respecto a la espafiola. Por otra parte, el espiritu un tanto aventu-
ro de los que a América marchaban y se establecian, podia dar ori-
gen a desviaciones en la misién colonizadora que la Corona espa-
fiola se habia impuesto, y que estaba fuertemente matizada por un
hondo sentido espiritual y catdlico. Por todo ello, no es de extrafiar
que la mayor parte de las Leyes de Indias que al servicio domés-
tico hacfan referencia, aludiesen a cuestiones como la oposicién a la
esclavitud, evangelizacién de los servidores indios, especial defensa
a la honestidad de las mujeres, etc., que en otra ocasién y lugar no
hubieran tenido sentido tan acusado.

La lucha contra la esclavitud —de la que el servicio doméstico
pudiera ser una de las formas mdis usuales— estaba plenamente jus-
tificada, no sélo por hallarse extendida en América antes del des-
cubrimiento, sino porque también pudiera ser una ficil y cdmoda
tentacién wra quienes mdis que descubridores, se sintiesen coloni-
zadores o conquistadores. Esto fué muy tenido en cuenta por los

(s4) Vid. JuaN DE SOLORZANO PEREIRA: Politica indiana. Madrid, 1930; y
FEDERICO SUAREZ: «La politica social en las Leyes de Indias», en Revista Es-
paiiola de Seguridad Social, nim. 1 de 1949, pigs. 29 y sigs.

(55) Aludimos a la Recopilacién de las Leyes de los Reinos de Indias,
Consejo de la Hispanidad. Madrid, 1943, 3 vols.

(56) ANTONIO RUMEU DE ARMAS: Cédigo del Trabajo del indigena ame-
ricano. Madrid, Ed. Cult. Hispdnica, 1953.
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Monarcas espafioles, ya que como certeramente reconoce Despontin,
«como principio doctrinario y juridico de la legislacién indiana, la
esclavitud se encuentra proscrita en América hispana. El indio re-
viste como stibdito y tributario de la Corona, y a tal titulo goza de
los derechos que a éstos acuerda la metrdpoli» (57).

Con un sentido de hondo realismo, interesaba casi mas que dic-
tar leyes de caricter prohibitivo hacia la esclavitud, hacer que estas
normas fuesen debidamente cumplidas. De aqui el especialisimo in-
terés que ofrece la Ley 14 del titulo VI, libro VI, de la Recopilacién,
que expresa que: «encargamos a los Prelados eclesidsticos y man-
damos a todos nuestros Ministros y personas seculares de las Indias
que tengan a su cuidado avisar y advertir a los protectores, procu-
radores, abogados y defensores de los indios, si supieren que algu-
nos estin debajo de servidumbre de esclavos en las casas, estan-
cias, minas, granjerias, haciendas y otras partes, sirviendo a espafio-
les o indios, y de su nimero y orden, para que luego sin dilacién
. pidan la libertad que naturalmente les compete; y pues la obra es
de tanta caridad y en que Dios Nuestro Sefior serd servido, pongan
en ella toda diligencia y solicitud; y los protectores. procuradores
y defensores, sin perder tiempo apliquen toda su industria y sigan
estas causas» {58). No sélo existia la natural preccupacién por la li-
bertad, que se garantizaba, sino que como dice Vifias Mey, se da-
ban otras en defensa de sus intereses (59).

Se prohibe pagar el jornal en vino, chicha, miel ni hierba, y
ningilin indio se puede concertar para servir por mis de un afio (60).
Un amplio camino de actuacién en las relaciones con los criados se
sienta grafica y certeramente. al disponer que los indios que sirvie-
ren en las casas sean doctrinados, sustentados y curados como se

{(s7) Luis A. DespoNTIN: El Derecho del Trabajo. Su evolucidn en Amé-
rica. Buenos Aires, 1947, pig. 283.

(58) Resaltada por CONSTANTINO BAYLE, S. ].: Espafia en Indias. 3.2 edi-
cién. Madrid, 1942, pdg. 189.

(59) CARMELO ViNas MEY: El Estatuto del Obrero indigena en la coloni-
Zacién espanola. Madrid, C. I. A. P., 1929, pig. 54.

(60) Ley VII, titulo XIH, libr. VI, de la Recopilacién.
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ordena (61). Con esta breve exposicion queda suficientemente con-
densada una amplia orientacién, que no sdlo alude al pago en espe-
cie que la comida supone, sino también a la fundamental base de
previsién de curacién de las enfermedades, sin olvidar la misién evan-
gelizadora de encauzar en el catolicismo a los americanos. El sentido
de previsién queda reforzado en otro precepto, que dispone «que si
el indio que sirviere por mita o concierto enfermare y quisiese irse
a curar fuera de la casa de su amo, puédalo hacer dejindolo libre,
-y el amo serd compelido a ello y a que pague lo que le debiere, y no
sea obligado el indio a cumplir su concierto» {62).

Un destacado sentido de proteccién a los familiares de los na-
tivos tiene el precepto prohibitivo de que ninguna india pueda sa-
lir de su pueblo a criar hijo de espafiol, teniendo el suyo vivo (63).

La especial tutela a la honestidad, tanto de las solteras como de
las casadas, que antes anticipamos, es objeto de no pocos preceptos
orientados en este sentido. Especialmente se dispone que ningin
encomendero pueda tener en su casa indias de su repartimiento {64).
Se establecen normas concretas sobre el servicio de las indias casa-
das y solteras en casas de espaiioles (65), y asimismo se ordena que
si alguna india de servicio se casare con indio de otra familia, cum-
pla el concierto y vidyase alli a dormir con su marido (66). Final
mente, se manda también que las justicias apremien a las indias aman-
cebadas a irse a sus pueblos a servir (67).

La posibilidad de que a pretexto de llevar o traer criados se pue-
dan encubrir otras actividades, motiva una amplia regulacién de lo
referente a las licencias de los mismos. A este respecto, no se pue-
den usar las licencias de criados y ropa en diferente ocasién; en los
mismos han de ir los contenidos y no se pueden vender a otros;

(61) Ley XXII, titulo XIII, libro VI.
(62) Libro VH, titulo XIH, ley 23.
(63) Libro VI, titulo XVII, ley XII.
(64) Libro VI, titulo IX, ley XX.
(65) Libro VI, titulo XHI, ley VIL
(66) Libro VI, titulo XVI, ley LVIIIL.
(67) Libro VII, titulo VIII, ley VIIL
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han de anotarse en tales licencias los testimonios que se dieren, v,
q v

asimismo, la Casa de Sevilla ha de averiguar los que vendieren li-

cencias o titulos de criados, y proceder contra los mismos (68).

V. EL SERVICIO DOMESTICO A PARTIR DEL SIGLO XIX

Hemos venido sigulendo una separacién de etapas histéricas para
el estudio de la institucién analizada que difiere un tanto de la di-
visién cronolégica ya tradicional en esta clase de investigaciones.
Como antes dijimos, el agregar bajo una consideracién unitaria la
tipica Edad Media con una buena etapa de la moderna —concreta-
mente hasta finales del siglo XVill— obedece a la cierta homogenei-
dad, durante todo este amplio lapso de tiempo, en el enfoque dado
al tan citado servicio,

En el comienzo del siglo XIX creemos que debe iniciarse. el prin-
cipio de un nuevo periodo, ya que esta centuria es en la que em-
pieza a presentarse un esbozo, ripidamente desarrollado y perfilado,
de un auténtico Derecho laboral. Durante su transcurso se producen
una amplia serie de fendmenos que dan pie para no pocas trans-
formaciones ideoldgicas y positivas en la mayor parte de las insti-
tuciones que abarca dicha especialidad, a la vez que surgen otras de
una destacada novedad. Estas son las razones por las que esta fe-
cha nos sirve de punto de partida para el estudio de un nuevo pe-
riodo que se cierra con la consideracién del Derecho vigente sobre
la cuestién. Habremos de limitarnos, por tanto, al resalte, especial de
los puntos que a través del mismo reputemos de mds destacada sig-
nificacién.

Sus comienzos en Espafia son una verdadera ratificacion de lo
que sobre €l se habia legislado anteriormente, sobre todo desde los
siglos XvI y XVIL Intentindose hacer una nueva edicién de la Nue-
va Recopilacién (69), se nombré a don Juan de la Reguera Valdelo-

(68) Libro I1X, titulo XXVI, leyes XXXV a XXXIX.
(69) Obra concluida en 1562 por BARTOLOME DE ATIENZA, promulgada
por Felipe H, en 1567.
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mar para llevarla a cabo, completando el anterior trabajo legislativo
con la adicién de cuantos preceptos se hubieren promulgado a par-
tir de la tltima edicién de la Nueva, que fué en 1755. Esta obra
recopiladora fué terminada a finales de 1804, ordenindose su im-
presién en el afio siguiente, constando de doce libros divididos en
titulos y leyes (70).

Dado su caricter meramente recopilativo no hace en realidad sino
reproducir, dentro de su propia estructura, las normas anteriores, ya
transcritas, sobre el servicio doméstico, aunque también contiene algu-
nas pequefias novedades.

En el titulo XVI —De los criados— se contienen siete leyes,
respectivamente alusivas, a: Que el criado despedido de su sefior
no puede, sin licencia de éste, pasar a servir a otro en el mismo
lugar; prohibicién de tener mis de dos lacayos o mozos de mu-
las; observancia de la ley precedente y permiso a los Grandes del
uso de cuatro lacayos o mozos de espuelas; prohibicién de alquilar
criados por dias; numero de criados que puede tener cada familia,
'y también los Consejeros y Ministros; observancia de las leyes pre-
cedentes en cuanto a lacaycs y prohibicién de mis de cuatro escu-
deros a las mujeres; y nimero de lacayos con arreglo a las leyes
precedentes, y de mozos de silla y faroles.

Normas de tipo fiscal y jurisdiccional se contienen en el titu-
lo XXIII —De los Oficios, sus maestros y oficiales— del libro VIII,
al disponer que los criados y dependientes de la Casa Real, compren-
didos en los Gremios de Oficios, se sujetardn a las contribuciones de
éstos, y a la justicia ordinaria en lo tocante a ellos (71).

La materia relacionada con salarios, deudas y créditos, se contiene
en el titulo XI —De las deudas y fianzas— del libro X. Son
materias especificamente reglamentadas las siguientes: Deuda de sa-
larios de sirvientas, medicinas de boticas, comestibles de tiendas y
hechuras de artesanos, y su prescripcién pasados tres afios; pago pri-
vilegiado de los créditos de artesanos o menestrales, jornaleros, ctia-
dos y acreedores alimentarios; abono del 3 por 100 de la cantidad

(70) Mandada publicar por Carlos IV.
(71) Ley IV.
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que demanden los criados por deuda.de sus salarios, y derogacién
de todo fuero para el pago de los créditos anteriormente aludidos (72).

En el titulo XII —De las ventas y compras— del libro X, se
contiene una especifica prohibicién de comprar a criados cosas de
comer y del servicio de las casas (73).

Finalmente, en la parte penal de la Novisima Recopilacién, se con-
tiene una Ley (74) penando especialmente a los criados que tengan
acceso carnal con mujer, criada o sirvienta de la casa de sus amos,
y otra, sancionadora especifica de los criados que injuriaren a sus
sefiores de obra o de palabra (75).

Como anticipamos, y hemos visto, la Novisima Recopilacién, au-
téntico Cédigo general de comienzos del siglo XIX, se limita a la
ordenacién y una cierta sistematizacién de las normas anteriormente
promulgadas, introduciendo bien pocas novedades. Naturalmente,
el espiritu social de esta época difiere poco del anterior en cuanto a
la consideracién, un tanto de segundo orden humano, de quien tiene
que hacer del servicio doméstico su modo profesional de vivir. Una
expresién general, y un tanto autorizada, de esta corriente, queda
plasmada en la Constitucién politica de la Monarquia espafiola, de
18 de marzo de 1812, la que establece se pierde, entre otras razones,
el ejercicio de los derechos de ciudadano espafiol por el estado de
sirviente doméstico (76).

A) EL REGLAMENTO DE 1.° DE ABRIL DE 1863.—Aunque no era
una disposicién de dmbito nacional, sino de limitada vigencia en te-
rritorios de fuera de la Peninsula, nos parece oportuno hacer una ais-
lada, aunque breve, referencia al mismo, ya que se trata de un au-
tético cuerpo legal reducido, especificamente dedicado a reglamentar
la materia estudiada.

La disposicion mencionada es una Real Orden, de la época de

(72) Leyes X, XH, XHI y XIV.

(73) En su ley VI.

(74) La III, del titulo XXIX, libro XII.
(75) Ley V, titulo XXV, libro XII.
(76) Articulo 25, pdrrafo 3.°
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fsabel II, cuya finalidad fué la de regular el servicio doméstico en
Fernando Poo, especialmente explicable para aquella localidad, en la
que la coexistencia de espafioles e indigenas podia prestarse a la po-
sibilidad de auténticas esclavitudes, mis o menos encubiertas.

Son materias que especificamente se regulan: las relaciones de
trabajo entre amos y criados; la tutela que la autoridad ha de ejer-
cer en relacién con los sirvientes; declaracién que ha de presentarse
de los criados de ambos sexos que se tengan, con el adecuado re-
gistro para su conocimiento y vigilanda; estipulacién de un con-
trato de trabajo en el que se haga concrecién de la duracién del mis-
mo, que no puede exceder de cinco afios.

En cuanto a la retribucién, tanto en metilico como en especie,
se establece la obligacién del amo de dar al criado dos mudas de ropa
anuales, asi como su alimentacidn, y una cantidad mensual, variable
segiin el servicio y la edad, a partir de la de ocho afios. Tal pago
ha de hacerse a la terminacién del contrato.

Son asimismo, temas especialmente abordados en esta Orden, la
instruccién de moralidad y hdbitos del trabajo, sanciones puramente
domésticas a los criados, con expresa exclusién de todo castigo cot-
poral, remisién de contratos por el Gobernador y, por ultimo, sancio-
nes a los contraventores.

B) EL Coépico civiL.—Incluimos la consideracidén que a éste
merece el servicio doméstico en el estudio histérico, pues aunque di-
cho cuerpo legal continia en vigor, las normas que dedica a la
cuestién constituyen uno de los mds tipicos casos de desuso de la ley.

De los cinco articulos dedicados, segin reza el titulo de la Sec-
cién primera —Del servicio de criados y trabajadores asalariados— (77,)
a la relacidn laboral en general, goza en ellos de una especial aten-
cién la estrictamente doméstica. Fundalmente atafien a esta cuestién
dos articulos —1.584 y 1.585—, que respectivamente exponen:

El criado doméstico destinado al servicio personal de su amo, o
de la familia de éste, por tiempo determinado, puede despedirse y

(77) Capitulo I, titulo VI, libro IV, articulos 1.583 a 1.587, ambos in-
clusive.
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ser despedido ante de expirar el término; pero si el amo despide al
criado sin justa causa, debe indemnizarle pagindole el salario deven-
gado y el de quince dias mas.

El amo seri creido, salvo prueba en contrario:

1) Sobre el tanto del salario del sirviente doméstico.

2) Sobre el pago de los salarios devengados en el afio corriente.

Ademds de lo prescrito en los articulos anteriores, se observari
acerca de los amos y sirvientes lo que determinen las leyes y regla-
mentos especiales,

Es ya un justificado lugar comin entre nuestros civilistas, resal-
tar que esta breve regulacién legal espaficla del servicio doméstico
era, como otras muchas, una transcripcién de los preceptos del Cédigo
francés napolednico, habiéndose olvidado que tales normas habian
sido ya derogadas en el pais vecino por Ley de 2 de agosto de 1868,
o sea, bien anteriormente a la promulgacién de nuestro cuerpo legal.

Salvando este lapsus de redaccién, no debe desconocerse que los
preceptos transcritos suponian un indudable avance en relacién con
las directrices histéricas anteriores ya reproducidas. Hay aspectos-
dignos de ser laudatoriamente resaltados. Especialmente, el concep-
to inicial que de ¢l da; su concrecion en cuanto a su determinacién
necesariamente temporal de su duracién; la intervencién de la justa
causa, y la indemnizacién —irrisoria, pero real— en la terminacién
del contrato antes de su fin, asi como la remisién a posibles normas
especiales que regulen la materia, si bien hay que reconocer que esta
uleima regla de posible reenvio esti redactada con la poca fortuna
del empleo de la palabra «ademds», que parece dar un predominio
a este articulo 1.885 del Cédigo civil sobre toda otra normacién pos-
terior y especializada.

Los mayores reparos que pueden presentarse son, ademis de la
brevedad de la regulacidn, pricticamente insuficiente, la terminolo-
gia de amo y criado actualmente desechada, pero que por otra par.
te era la usual en la época de promulgacién de este cuerpo legal, y
sobre todo la norma probatoria que establece en cuanto a la per.
cepcién y cuantia del salario, que ademas de suponer una redaccién
poco afortunada y objetiva, era totalmente innecesaria, pues, como
expone Castin, «la simple aplicacién del articulo 1.214, que impone
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la prueba de la obligacién al criado que reclama su cumplimiento,
lleva a casi idéntico resultado», siendo ademas —agrega— «digno de
censura por parecer apoyarse, como dice Manresa, en la débil y an-
tijuridica base de una apreciacién aprioristica que sobre la moralidad
de los ciudadanos hace la ley, saliéndose completamente fuera de su
misién» {78). _

Caricter mas trascendental tienen la nulidad del contrato hecho
para toda la vida (79), no poder despedirse ni ser despedidos antes
del cumplimiento del contrato sin justa causa (8o) y existir dere-
cho, a su despedida, a desposeerlos de la herramienta y edificaciones
que ocuparen por razdn de su cargo {81). Asimismo se alude en otros
pasajes del Cédigo comentado, a su prohibicién para ser testigos en
los documentos testamentarios (82), a una preferencia para el co-
bro de sus salarios (83) y al plazo de prescripcidn de acciones de
tres afios para el pago de salarios y el de suministros o desembolsos
que hubieren hecho (84), si bien estas dos iltimas normas suscitan
el problema de si deben o no entenderse derogadas por la regulacién
que de ellas hace la especifica legislacién de trabajo.

C) EL CO6piGo PENAL DE 1870.—Este cuerpo legal, el mis tras-
cendente e importante sobre materia punitiva de los promulgados en
el siglo pasado, daba en determinadas ocasiones una especial eficien-
cia 2 la condicién de criado, en la que precisa reconocer que si bien.
se mantenia en parte el tradicional sentido histérico, no es menos
cierto que las normas penales que sentaba tenfan indudable sentido
progresivo.

Las resultas de esta especial condicién profesional se encontraban

{(78) Derecho civil espafiol comiin y foral. 5.* ed. Madrid, 1941, tomo HI,
pdgina 205.

(79) Articulo 1.583.

‘(80) Articulo 1.586.

(81) Articulo 1.587.

(82) Articulo 681, pérrafo 8.°

(83) Articulo r1.924, parrafo D.

(84) Articulo 1.967, pdrrafo 3.0
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especialmente en los siguientes preceptos, algunos légicamente man-
tenidos en la actualidad :

a) Responsabilidad civil subsidiaria de los amos por los delitos
o faltas que los criados cometan en el desempefio de sus obligacio-
nes (85).

b) Penalidad reforzada al estupro de doncella mayor de doce
afios y menor de veintitrés, cometido por criados y domésticos en
la persona de sus amos (86).

¢) Constituir la calidad de doméstico una especifica agravante del
delito de hurto (87). _

d) Constituir una falta el que los criados no conservaren con la
debida formalidad la cartilla de informes, o dejaren de cumplir las
prevenciones establecidas para garantia y seguridad (88), si bien fué
éste un precepto ripida y totalmente caido en desuso.

VI. SU CONSIDERACION EN LAS PRIMERAS LEYES LABORALES
GENERALES

Ya iniciado y bien entrado el siglo XX se empiezan a dictar Le-
yes y Reglamentos que con caricter general se ocupan de diversos
aspectos del trabajo. Pero nuestro estudio en esta consideracién ha de
limitarse a aquellos textos que hacen nervio central de su contenido
la regulacién de la relacién laboral, para analizar, sobre todo, la orien-
tacién que dan al servicio doméstico.

A) EL COpiGo pDEL TRaBAJO.—Promulgado en 23 de agosto de
1926, es la primer legislacién espafiola que se ocupa con amplitud
y generalidad del contrato de trabajo.

Su posicién ante el servicio doméstico no ofrece lugar a dudas

?
en cuanto a su directriz ideoldgica, aunque queda insertada en el tex-

(8s5) Articulo 22.
(86) Articulo 434.
(87) Articulo 516, apartado 2.
(88) Articulo 600, nimero 2.
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to legal aludido, en lugares poco adecuados y con notable olvido
de lo que debe ser una construccién técnica bien lograda. No obstan-
te, su apartamiento del concepto genérico del trabajo y de los tra-
bajadores tutelados por dicha legislacién, es bien contundente en
cuanto la aludida exclusién se hace tanto en materia de accidentes
como en la jurisdiccional.

En el primer orden se establece que los efectos del articulo an-
terior —que alude a las industrias o trabajos que dan lugar a res-
ponsabilidad del patrono en accidentes— no serin aplicables al ser-
vicio doméstico, definiéndolo como el que se presta mediante jor-
nal, sueldo, salario o remuneracién de otro género o sin ella, y que
sea contratado, no por un patrono, sino por un amo de casa que
no persiga fin de lucro, para trabajar en una casa o morada par-
ticular, al servicio exclusivo del contratante, de su familia, de sus
dependientes, bien se albergue en el domicilio del amo o fuera
de él (89). :

En el orden jurisdiccional 'se reitera esta orientacidn, al quedar
exceptuadas de la condicién de obrero «todas aquellas personas cu-
yos servicios sean de indole puramente doméstica» (90).

Indicadas las normas sélo nos queda resaltar el inadecuado lugar
del Cédigo en el que quedaban estampadas, que para significar un
criterio de exclusién general acaso hubiese estado mis centrado si-
tudrlas en el primer libro dedicado al contrato de trabajo.

B) LA LEY DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1931.—Parcial sustitutiva ésta
del antes citado Cédigo del Trabajo, a virtud del radical cambio po-
litico que se operé en Espafia en el afioc mencionado, mantiene en
este extremo del servicio doméstico un criterio radicalmente opues-
to al que el mismo sustentaba. En efecto, afirma (91) que «el ob-
jéto del contrato a que se refiere esta Ley es todo trabajo u obra
que se realice por cuenta y bajo dependencia ajena, o todo servicio
que se preste en iguales condiciones, incluso el domésticon.

(8g) Articulo 147, del Libro III, sobre Accidentes de trabajo.

(go) Articulo 427, excepcién 2.2 En el libro IV, sobre Tribunales indus-
triales. .

(91) En su articulo 2.°
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Esta’ equiparacidén total del trabajo comiin y el servicio domés-
tico fué pronto censurada técnicamente por un autorizado comenta-
rista de la nueva Ley, quien a este respecto escribia «que no existia,
a su juicio, paridad entre éste —el servicio doméstico— y el con-
trato de trabajo industrial o mercantil, ya que en él aparece elimi-
nada toda idea de asociacién perfectamente perceptible en aquellos,
incluso bajo el régimen del salariado (92).

Sin embargo, este innovador y ciertamente audaz precepto no tuvo
nunca una realizacién prictica y no pasdé de una orientacién romain-
tica o hecha quiza con finalidades de proselitismo politico, bien ex-
plicable en la fecha de su promulgacién. O todo lo mis pudo sig-
nificar marcar el camino de que dicha clase de trabajo habia de aban-
donar el campo meramente familiar y privado en el que hasta en-
tonces se habia venido desenvolviendo, para entrar de lleno en el ti-
picamente laboral, aunque sin aclarar, como hubiera sido técnicamen-
te correcto, si constituia una auténtica relacién especial o de trabajo
o, por el contrario, si debia quedar englobada en la generalidad del
mismo.

De todos modos, una plena rectificacién de criterio no se hizo
esperar, en cuanto seis meses después de promulgada la Ley de
Contrato de Trabajo lo fué también la de Jurados Mixtos, de 27 de
noviembre de 1931, que montaba una nueva organizacién profe-
sional~y jurisdiccional, estableciendo en su articulo 104 que queda
exceptuado de la organizacidn establecida por esta Ley el servicio
doméstico con lo cual el precepto de la primera perdia toda su va-
lidez real, como asi ocurrié en la prictica (93).

MIGUEL HERNAINZ MARQUEZ

(92) Juan DE HINOjosa FERRER, El Contrato de Trabajo. Ed. Revista de
Derecho Privado. Madrid, 1932, pdg. 25.

(93) Este trabajo formaba parte de un amplio estudio monogrifico e iné.
dito que ha sido premiado con un accesit en el concurso Premio Marvi, 1957-58,
del Instituto Nacional de Previsién.
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